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- Wir kommentieren

einen totgeschwiegenen Geburtstag: Leib
Bronstein alias’ Trotzki, der kultivierte Berufs-
revolutionir — Pragmatischer Technokrat — Die
Revolution, etwas 'Gewachsenes — Von Lenin
beschiitzt, in den Diadochenkimpfen liquidiert.
Wie sieht Trotgki die Kirche? ~ Eine proletarische
Kirche kann es nicht geben — Die Reform ver-
folgt nur bourgeoise Ziele.

Kollegialitit

Papst und Bischofskollegium auf den Syneden
des ersten Jahrtansends: Die Synoden wutden
geboren aus dem BewuBtsein der gemeinsamen
Verantwortung — «Wir miissen uns um die gute
Verwaltung der Kirche kiimmern» ~ Primat
und Kollegialitit vor Nicaeca - Kollektive
Autoritit tber die Einzelbischéfe — Synoden
setzen Bischéfe ab — War es'in Rom anders? —

Auch dort ist die synodale BeschluBfassung be-
legt.

Reflexion

Unerfreuliches und Ermutigendes in der
Kirche: Kiinstliche Panikstimmung - Troja-
nische Pferde in der Kirche — Weisheit aus
Garonne ~ Droht ein Schisma? -~ Wie (vetheizt)
man unsere Theologen - (Sakrament der Red-
lichkeit> ~ Notwendigkeit einer «dritten Kraft»
in der Kirche ~ Balthasars <Theologie der drei
Tage», ein Beispiel — Fragen an Balthasar: Ist
Totsein wirklich nur Passivitit? — Haben wir in
unserem Credo ein «und» zuviel? - Wohin ver-
schwindet die Zeit?

Geschichte

Ein geheimes Netz wird aufgedeckt (2): Inte-
gralismus 1909-1921 — Pius X, und die Bull-
doggen der Otthodoxie — Wuflte Pius X. von
Benignis Spionagenetz? — Er wulte darum -

aber wahrscheinlich nicht alles - Heiligkeit ga-
rantiert nicht die beste Kirchenpolitik — Der
Gefangene seiner Informatoren - P. Lippert ibex
Pius- X.

Wir antworten

Warum ging der Bischof?: J. P. Shannon ant-
wortet selber — Zu den Fragen nach «(Rom>: Ein
praktisch unerreichbarer Heiliger Vater — Der
Apostolische Delegat gibt Ratschlige fiir die
Karriere — Sein Nachfolger rit zum Exil - Zu
den Fragen an den Bischof: Der Weg nach Santa
Fé — Zerreiiprobe fiir den Redlichen — Seine
nichsten Briider im Bischofsamt lassen ihn im
Stich — Frau Wilkinsons Briefe gaben ihm Kraft
— Der herausgeforderte Priesterseelsorger — Der
Zlibat heute eine Frage? — Shannons Ja am
Bildschirm — Ein Dilemma aller Bischife? — Be-
stitigung aus Brasilien — Shannon hofft, eines
Tages als vetheirateter Priester wirken zu
durfen.

Der kommunistische «Hiretiker»

Trotzki wire im November 1969 neunzig Jahre alt geworden.
Doch obwohl sonst die sowjetische Presse eifrig an historische
Geburtstage erinnert, lie sich voraussehen, dal3 der Organi-
sator der Roten Armee dieser Ehre nicht teilhaft werden diirfte.
29 Jahre sind es her, daB er in Mexico-City durch die Mérder-
hand eines Sowjetagenten den Tod fand, 40 Jahre, seit ihn
Stalin ins Exil schickte. Sein Name wurde sorgfiltig aus den

Annalen der sowjetischen Geschichte getilgt und dafiir in den

Katalog der Hiretiker iiberschrieben, die Trotzkisten als
«prinzipien- und ideenlose Bande von Schidlingen, Diversan-
ten, Kundschaftern, Spionen, Mérdern, ... die im Solde aus-
lindischer Staaten arbeiten», gebrandmarkt.

Es ist miiflig, dariiber zu ritseln, wie die Weltgeschichte aus-
sehen wiirde, wenn Trotzki Stalin nicht unterlegen wire.
. Zweifellos trige sie heute ein anderes Gesicht. In einem Ge-
sprich soll Lenin, wie Gorki in seinen Erinnerungen berich-
tet, gesagt haben: «Wir haben so wenig kluge Képfe! Unser
Volk ist in der Mehrzahl begabt, aber sein Geist ist trage. Ein
kluger Russe ist fast immer ein Jude — oder er hat wenigstens
jidisches Blut in den Adern.»
Lenin hatte mit groBem Instinkt in dem am 7. November 1879
in Janowka bei Cherson geborenen Leib Bronstein, denn so
hiel Trotzki mit seinem- biirgerlichen Namen, einen dieser
klugen Képfe etkannt. Und obwohl sich Trotzki erst im Juli
1917 Lenin angeschlossen hatte, machte er sofort Karriere,
deren Hohepunkt nach dem Volkskommissariat fiir AuBeres
die Leitung des Volkskommissariates fiir das Kriegswesen
darstellte.

Seinem ganzen Wesen nach war Trotzki ein Internationalist.
Sehr zutreffend schrieb er in seiner Biographie «Mein Le-
ben>:

«Schon in der frithesten Jugend waren mir nationale Leiden-
schaften und Vorurteile rational unfaBbar gewesen und hatten
in mir in gewissen Fillen ein Gefiihl des Ekels, manchmal so-
gar einen moralischen Brechreiz hervorgerufen. Die marxi-
stische Frziehung hat diese Stimmungen vertieft und sie in
einen aktiven Internationalismus verwandelt. Das Leben in
vetschiedenen Lindern, die Kenntnis ihrer Sprachen, Politik
und Kultur trugen dazu bei, daf3 dieser Internationalismus mir
in Fleisch und Blut iiberging. »

Wie so viele der bolschewistischen Berufsrevolutionire seiner
Zeit war auch Trotzki hochgebildet und kultiviert. Er war sich
des Wertes der Bildung so sehr bewulBt, daB er sich nicht
scheute, zu erkliren, man miisse — wenn sich keine andere Mog-
lichkeit biete — notigenfalls beim Feind in die Lehre gehen. Er
verstand auch die Revolution keineswegs einfach als ein Nie-
derreiBlen des Alten und schon gar nicht als Verleugnung der
Vergangenheit. Von den Vergleichen der sowjetischen Schrift-
steller, welche den Oktoberumsturz als Sturm darzustellen
pflegten, wollte er nichts wissen, weil er in der Revolution
nicht etwas Blindes, sondern etwas BewuBites und Zielgerich-
tetes sah. Fiir ihn bestand der eigentliche Sinn der prole-
tarischen Revolution gerade darin, den ungebildeten Prole-
tariern den Zugang zu einer Kultur zu verschaffen, der ihnen
von der biirgerlichen Gesellschaft verwehrt worden war.

Das Evolutionsprinzip hat nach Trotzki nicht nur im rein bio-
logischen Bereich Giiltigkeit, sondern findet auch in der gesell-
schaftlichen Entwicklung Anwendung. In seinem 1923 ver-
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Proletarische Kirche?

In den Jabren gwischen den Revolutionen fackerte und blakte «das
nene religiise BewunfStsein> mit vielen schiwachen Feuern. ... Obne Mit-
wirkung der Salonpropheten und der scheinbeiligen Publikationen ans
den Reihen ehemaliger Marxisten, im Gegenteil, trot ibres Enigegen-
wirkens, erreichten die Wogen der revolutioniren Fiut die Mauern der
russischen Kirche, die feine Reformation kannte. Sie webrte sich gegen
die Geschichte durch harte, starre Formen, automatisch vollzogenen
Ritualismus und mit der Staatsgewalt. Sie selbst, die sich vor dem
Zarismus tief verbengte, hielt sich sogar einige Jahre linger als ihr
antokratischer Verbiindeter und Schirmberr. Aber die Reibe kam auch
an sie. Die Ernenerungstendens, die «richtungsindernde> Bewegung in
der Kirche bedenten cinen verspiteten Versuch der biirokratisierten, im
voraus birgerlichen Reformation unter dem Deckmantel der Anpas-
sung an den Sowjetstaat. ... Die Kirchenreformation begann erst vier
Jabre nach dem proletarischen Umstnrg. Wenn die « Lebendige Kirches!
die sogiale Revolution sanktioniert, so geschieht es nur, weil sie nach
einer newen Schirmberrschaft sucht.

Eine proletarische Kirche kann es nicht geben. Dre Reformatmﬂ der

Kirche verfolgt eigentlich nur bourgeoise Ziele: die Befreiung der Kirche
von der mittelalterlichen, stindischen Schwerfilligheit, den Ersaty des

mimischen Rituals und des Schamanentums durch ein individualisier- -

teres Verhdiltnis gu den himmlischen Wiirdentrigern, kurzum, sie will
der Religion und der Kirche mebr Elastizitit und Anpassungsfibigkeit
verleiben. In den ersten vier Jabren verteidigte sich die Kirche gegen
die proletarische Revolution durch finsteren, defensiven Konserva-
tivismus. Jetzt geht sie zur Newuen Okonomischen Politik (NEP)
wiber. Wenn die sowjetische NEP eine Kombination der sogialistischen
mit der kapitalistischen Wirtschaft darstellt, so ist die kirchliche NEP
ein bourgeoises Pfropfreis auf dem fendalen Stamm.

Aber die Erschiitterang des jabrbundertealten G‘ebaude; der Kirche hat
begonnen. Von links — die «Lebendige Kirche> hat auch einen linken
Fligel — erheben sich noch radikalere Stimmen. Noch weiter links —
radikale Sekten. Ein naiver, eben erst erwachender Rationalismus
bricht den Boden fiir die atheistische und materialistische Saat auf.
Die Zeit der grofien Erschiitterungen und Erdrutsche ist fiir dieses
Reich angebrochen, das sich als jenseitig begeichnet ...  Leo Troigki

Auszug aus Trotzkis Schrift vom Jahre 1923 itber <Literatur und Revolu-
tion>.

1 (Lebendige Kirche> nannte sich eine abgespaltene orthodoxe Gruppe,
die eine Ausséhnung mit den Kommunisten suchte.

offentlichten Aufsatz iiber ¢Literatur und Revolution> duBerte
er dies mit aller Deutlichkeit, als et vor der illusorischen Vor-
_ stellung warnte, daB das Proletariat auf dem kulturellen Sektor
dort anfangen konne, wo die Intellektuellen am Vorabend der
Katastrophe stehengeblieben seien: «Wie das Individuum in
seiner Entwicklung aus dem Embryo — biologisch und psy-
chisch — die Geschichte seiner Art und teilweise die des ganzen
Tierreiches wiederholt, so muB bis zu einem gewissen Grad
die neue Klasse, die in ihrer gewaltigen Mehrheit erst vor
kurzem aus einem fast auBerhistorischen Dasein hervorge-
treten ist, an sich selbst die gesamte Geschichte der kiinst-
lerischen Kultur wiederholen. Sie kann nicht mit dem Aufbau
einer Kultur neuen Stils beginnen, ohne die Elemente det
alten Kulturen in sich aufzunechmen und -sie zu assimilieren.
Das bedeutet keinesfalls, daB es notwendig wire, die gesamte
vergangene Geschichte der Kunst langsam und systematisch,
Stufe fiir Stufe durchzugehen. Der ProzeB der Aneignung und
Realisierung hat, da es sich nicht um ein biologisches Indi-
viduum, sondern um eine soziale Klasse handelt, einen viel
freieren und bewulteren Charakter. Aber ohne Verwendung
der wichtigsten Marksteine der Vergangenheit glbt es fiir die
- neue Klasse keine Vorwirtsbewegung. »!

1Teo Trotzki, Literatur und Revolution, Berlin 1968, S. 191.
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Kurz, der «Trotzkisty Trotzki wire wohl kaum auf die Idee
gekommen, <bourgeoise» Biicher zu zerreilen, zumindest nicht,
bevor er sie eingehend studiert und sich (geistig!) angeeignet
hitte ... «Man datf» — so schrieb Trotzki — «den Begriff Kul-
tur nicht in kleine Miinzen individueller Alltagsbediitfnisse
verzetteln und die Erfolge einer Kultur, einer Klasse nicht
nach den proletarischen Pissen einzelner Erfinder und Dichtet
beurteilen. Die Kultur ist ein organisches Ganzes von Wissen
und Kénnen, die die ganze Gesellschaft oder mindestens deren
herrschende Klasse charakterisiert. Sie umfat und durchdringt
alle Gebiete menschlicher schépferischer Titigkeit, indem sie
diese in ein einheitliches System bringt. Individuelle Errungen-
schaften wachsen iiber dieses Niveau hinaus und heben es
nach und nach.»?

Was es nach Trotzkis Ansicht zu zerstbren galt, war nicht
etwa die Kultur, sondern das Kulturmonopol einer bestimm-
ten Klasse. Das Kulturstiirmertum gewisser Intelligenzler
seiner Zeit empfand er nicht weniger als Widerspruch zum
Geist der proletarischen Revolution als den Mythos von der
Notwendigkeit einer eigenen proletarischen Kultur. Die Dik-
tatur des Proletariats galt ihm, wie die ganze Revolution iiber-
haupt, als entwicklungsgeschichtlich bedingte und zeitlich be-

- schrinkte Ubergangsperiode zu einer klassenlosen Gesell-

schaft. Und diese Gesellschaft wiirde die Voraussetzung fiir
eine allgemeine und allumfassende Kultur sein.

Wie immer man sich auch zu solchen Zukunftsvisionen stellt,
jedenfalls entbehrte Trotzkis Gedankengang nicht der Logik,
und zudem hatte er durchaus richtig erkannt, «daf3 das Prole-
tariat, sobald es das Stadium der kulturellen Lehrzeit verlidBt,

- aufhort, Proletatriat zu sein».3

Alles andere als ein doktrinirer Ideologe, war Trotzki mit
seinem pragmatischen Denken gewissermalen das, was man
heute einen Technokraten nennt. Wenn er in kiinstlerischen
Belangen Meisterschaft forderte, so verlangte er im wissen-
schaftlich-technischen Bereich Kompetenz. Und er holte sich
die notwendigen Meister, wo er sie eben fand, nimlich aus
der Bourgeoisie und dem Adel. Sofern sie bereit waren, der
Revolution zu dienen, fragte er nicht nach der sozialen Her-
kunft. Auf diese Weise gelang ihm auch der. Aufbau einer
schlagkriftigen Armee. Trotz des Widerstandes und gegen
das erklirte MiBtrauen mancher Parteigenossen — selbst Lenin
zeigte sich erst skeptisch — scheute sich Trotzki nicht, erfah-
rene, das heiBit alte zaristische Offiziere zu iibernehmen.

Alles Neue, das Bestand haben sollte, mulite nach Trotzkis
Auffassung gewachsen sein, selbst die Revolution war etwas
Gewachsenes! «Wir Marxisten haben immer in Traditionen
gelebt und gerade dadurch nicht aufgehért, Revolutionire zu
sein.»® In dieser Hinsicht war gerade der Berufsrevolutionir
Trotzki ein ausgesprochener Traditionalist. Aber all das hin-
derte ihn nicht, dem echten Neuerertum gegeniiber hochst
aufgeschlossen zu sein, zu dessen Einschitzung er iiber ein
einfaches, jedoch hochst probates Kriterium verfiigte] Wo
die Basis fehlte, da konnte das Neue auch nicht echt sein! Es
muflte wesensnotwendig im Dilettantentum und Provin-
zialismus versanden.

Im Gegensatz zu den orthodoxen Parteidogmatikern hatte er
die Grenzen der marxistischen Methode erkannt und warnte
deshalb ausdriicklich davor, diese auch auf Wissenschaft und
Kunst anzuwenden. Weshalb Einsteins Relativititstheorie oder
Freuds psychoanalytische Methode ausklammern? Sollten
sich die Philosophen dariiber Gedanken machen, wie sie diese

‘Theotien mit der dialektisch-materialistischen Weltanschau-

ung in Ubereinstimmung brachten!

2 Trotzki, ebd., S. 170, ~
3 Trotzki, ebd., S. 165.
4 Trotzki, ebd., S. 111.



Kein Wunder, dal} Trotzki nach 1924, als die schiitzende Hand
Lenins fehlte, in den Diadochenkimpfen um die Macht im
Sowijetstaat unterlag. Stalinisten, Dogmatiker und Bogdano-
wisten (die Vertreter einer <proletarischen» Kultur) bildeten
eine geschlossene Phalanx zu seinem Sturz. Er war dem Ver-
stindnis seiner Zeit viel zu weit vorausgeeilt. Dies dndert nichts
daran, daB er in Vielem auBerordentlich klar und richtig ge-
urteilt hatte. Der Stalinismus fithrte in der Tat durch die
ideologische Knebelung von Kunst und Wissenschaft zu

einem provinziellen Dilettantismus, der seinen sprechendsten
Ausdruck im Zuckerbickerstil der Stalindra fand.

Nicht umsonst vermied es die sowjetische Parteifithrung in der
Entstalinisierungsperiode dngstlich, auch Trotzki zu rehabili-
tieren. Dies wire dem Eingestindnis gleichgekommen, daB3
der Marxismus-Leninismus als Ideologie nicht das gehalten
hatte, was sie sich davon versprach: die Allgcmc1ngult1gkc1t

in allen Lebensbereichen.
Robert Horz

DIE KOLLEGIALITAT AUF SYNODEN DES ERSTEN JAHRTAUSENDS

Das Thema der anBerordentlichen Bischofssynode 1969 in Rom
drehte sich im Grunde um das Verhiltnis zwischen Papst und
Bischofskollegium. Eine ungeltste Frage! Das Konzil hat sie
nicht gelost; die Bischofssynode auch nicht, Sie werden von
mir nicht verlangen, dafl ich sie in einer Stunde l&se.* Ich
méchte aber versuchen, einen Weg aufzuzeigen, auf dem eine
Lésung gesucht werden konate.

- Die Frage ist nicht aus der HL. Schrift allein zu beantworten;
sie ist kein Rechtskodex. Sie ist aber auch nicht zu 16sen durch
bloBe Analyse von kirchenrechtlichen Begriffen, die vielfach
aus romischem Rechtsdenken erwachsen sind. Wer sagt uns
denn, daB} Christus seine Kitche nach Grundsitzen des rémi-
schen Rechts bauen wollte? Die Frage ist nur zu beantworten,
wenn wir die Tradition der Kirche befragen. Tradition ist
aber nicht nur Uberlieferung von Lehre, sondern wesentlich
auch das Geschehen in der Kirche, also Geschichte. Die Kirche
ist mit der Struktur in die Geschichte eingetreten, die ihr
Christus gegeben hat. Sie ist ihren Weg durch die Jahrhunderte
unter Fiithrung des HIL Geistes mit dieser Struktur gegangen.
Da werden wir sie also entdecken konnen. Die Struktur mag
in gewissem Umfang wandelbar sein. Aber ich kann mir nicht
denken, dal3 wesentliche Elemente dieser Struktur erst tausend
Jahre nachdem Christus seine Kirche griindete véllig neu auf-
tauchen. Die ersten Jahrhunderte, das erste Jahrtausend sind
fiir die Losung unserer Frage von entscheidender Bedeu-
tung.

Was das Studium der Geschichte unter dieser Riicksicht angeht, bleibt
noch viel zu ‘tun iibrig. Wir besitzen auf katholischer Seite noch keine
Geschichte des Papsttums. Ich habe in letzter Zeit versucht, einen be-
scheidenen Beitrag zu leisten: Attikel iibet die Synoden vor Nicaea; dann
iber die Struktur der Kirche gemill den Skumenischen Konzilien von
Chalkedon (451), Konstantinopel III (680/81), Nicaea II (787), Kon-
stantinopel IV {869{70). ’

Primat und Kollegialitiit auf den Synoden vor Nicaea

Die Hauptquellen sind: Die Kirchengeschichte des Eusebius?
und die Briefsammlung Cyprians,3 in-der eine Reihe von Syno-
dalschreiben erhalten sind.*

Die Kollegialitit tritt sehr viel starker in Erscheinung als der
Primat. Die Synoden wurden geboren aus dem BewuBtsein
det Bischéfe, fiir die Kirche in ihrer Gesamtheit, zunichst auf
regionaler Ebene, verantwortlich zu sein; dann aus der Not-
- wendigkeit, Entscheidungen zu treffen iiber Fragen, die eine
ganze Region angingen und die der einzelne Bischof nicht
l6sen konnte. Das BewuBtsein der gemeinsamen Verantwort-
tung zum Beispiel kommt bei Cyprian zum Ausdruck. Er
schreibt an den romischen Klerus nach dem Tod des Papstes
Fabian [250]: «Wir miissen uns alle gemeinsam um die gute
Verwaltung der Kirche kiimmern. »®

* Prof. Dr. Wilbelm de Vries ], Professor fiir Neuere Kirchengeschichte
und Dogmatische Theologie am Orientalischen Institut, Rom, hielt dieses
" Referat anliBlich der Tagung der Katholischen Akademie in Bayern in
Verbindung mit dem Katholischen Akademikerverband Osterreichs am
7. November 1969 in Wien.

Die ersten eigentlichen Synoden waten die gegen die Montanisten
zwischen 170 und 180; dann die Synoden itber den Osterstreit, vermutlich
von Papst Victor (189-199) angeregt. Um die Mitte des 3. Jahrhunderts
fanden in Rom und Afrika Synoden iiber die <lapsis> (Christen, die in den
Verfolgungen ihren Glauben vetrleugnet hatten) und iber die Ketzertaufe
statt. Zu Beginn des 4. Jahrhunderts finden wir Synoden auch im Westen
iiber die <lapsis, die Donatisten, den Arianismus.

Der Osten ist das Ursprungsland der Synoden. Synoden wurden dort
gehalten, als es noch kein positives Kirchenrecht dariiber gab, und -
abgesehen von Agypten — auch noch keine gebietsmiBige Organisation
bestand. Die Anpassung der Kirchenorganisation an die politische vollzog
sich erst kurz vor Nicaea. Die Synoden sind nur zu erkliren aus dem
spontanen BewuBtsein der Zusammengehorlgkmt und det gemeinsamen
Verantwortung.

Tatsachlich schrieben sich die auf diesen Synoden versammel-
ten Bischofe kollektive Autoritit iiber die Einzelbischéfe zu.
Der beste Beweis dafiir: Synoden setzten Bischéfe ab. Die
Synode in Smyrna [um 190] setzte den Bischof Noetos wegen
Hiresie ab.S Eine Synode in Bostra [244] wandte sich gegen
den Bischof der Stadt, Beryll, der der Haresie verdichtigt war.
Es kam nicht zur Absetzung, da der Bischof zur Orthodoxie
zuriickkehrte. Aber es ist klar, daB die Synode sich dazu be-
fugt sah.” Eine Synode von Antiochien des Jahres 268 setzte
den Bischof der Stadt, Paul von Samosata, wegen Hiresie und
skandal6sen Lebenswandels ab.® Cyprian vertrat in der Theorie
die Gleichheit aller Bischofe untereinander. Die Praxis be- -
stitigt diese Uberzeugung: er tadelt mit den schirfsten Worten
die Bischofe, die der Synode von z51 iiber die <lapsi» zuwider-
handeln. Thr Tun ist «sakrilegisch gegen Gott und zeugt von
gottloser Wut gegen ihre Mitbischéfe. Sie trennen sich so. von
der Kirche».? Elvira [um 306] erlieB Kanones. Ein Bischof,
der diesen zuwiderhandelt, soll vor die Provinzsynode zitiert
und von seinen Briidern gerichtet werden.10

Die Stellung des Bischofs von Rom »

Det Primat bleibt auf diesen Synoden noch im Schatten. Nut
bei den Synoden iiber den Osterstreit ist zu vermuten, daBl
Papst Victor ihre Einberufung veranlaBte. Wenn dem so ist,
haben wir hier den ersten Fall, da das Bischofskollegium in
weiten Gebieten als durch sein gottgesetztes Haupt, den
Bischof von Rom, zusammengehalten. in Erscheinung tritt.
Ein positives Zeugnis haben wir aber nur im Brief des Poly- -

" crates von Ephesos an Victor und die Romische Kirche: «Tht

habt es fiir gut gehalten, dal3 ich die Bischofe berief. »!1

Manche Synoden teilen ihre Beschliisse dem Papst mit: Die

Synode von Antiochien [268] richtet Schreiben an «Dionys

[von Rom], Maximos [von Alexandrien] und alle Bischofe,

unsere Kollegen auf dem ganzen Erdkreis, die Priester und

Diakone und die ganze katholische Kirche, die unter dem

Himmel ist». Es geschieht die Mitteilung des Beschlusses,

sonst nichts. Die Synode von Arles [314] schreibt an Papst
Sylvester: «Wir teilen Deiner Liebe mit, was wir durch ge- -
meinsamen Beschluf3 dekretiert haben, damit alle wissen, was

sie in Zukunft zu beobachten haben. »? In keiner Weise héren

wir von einer Bitte um Bestitigung, wohl aber um die Bitte

fiir Verbreitung.
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Was 148t sich daraus folgern? Die Tatsache, dafl die Synoden

Autoritit tiber den Einzelbischof beanspruchten, ist nicht zu
leugnen. Liegt darin eine AnmafBlung? Die beste Erklirung ist
wohl die: Das Regional-Kollegium sah sich mit Recht als
befugt, im Namen und in der Autoritit des Bischofskollegiums
der Gesamtkirche zu handeln. Es gab damals keine andere
konkrete Moglichkeit, Fragen zu entscheiden, die entschieden
werden mufiten, Das BewuBtsein vom Primat Roms war noch
zu unentwickelt.

Primat und Kollegialitiit auf rémischen Synoden

Die Stellung des Bischofs von Rom ist auf den rémischen
Synoden so stark, daB man die Ansicht vertreten hat, den
Synodalen sei lediglich eineberatende Funktion zugekommen,'®
Dagegen steht aber, dal3 Papst Cornelius an Cyprian iber die
romische Synode von 251 schreibt: Der Beschlufl wurde ge-
faBt «durch die Ubereinstimmung aller, nachdem jeder ein-
zelne seine Meinung gesagt hatte ».14 Genau die gleiche Proze-
dur haben wir auf den Synoden in Afrika. Die Synode von

Rom 313 gegen Donatus unter Papst Miltiades zeigt das

gleiche Bild: die Ansicht aller Anwesenden war fiir das Urteil
entscheidend.’® Die Synode von 487 unter Felix III. sagt von
ihren Beschlisssen: «Quae nobis sunt visa» [was uns gut
schien].’® Die Synode von §31 unter Bonifaz II. erklirt die
Ernennung eines Nachfolgers durch den Papst fiir ungiiltig
und zwingt den Papst, sie zuriickzuziehen.?

Die Pipste fassen die wichtigsten Beschliisse zusammen mit
ihrer romischen Synode. Leo der GroBe schreibt an Kaiser
Theodosius II. [449]: «Leo der Bischof und die hl. Synode,
die in der Stadt Rom zusammengekommen ist. »'# Zusammen
mit seiner Synode hatte der Papst die «Riubersynode> von
Ephesos verurteilt. Die unter Martin 1. 649 abgehaltene
Lateransynode beanspruchte wahre Entscheidungsgewalt, um
die Hiresie zu zerstéren und die katholische Kirche dem Irr-
tum zu entreien.!® Die im Synodalschreiben dieser Synode
gebrauchten Wendungen sind charakteristisch und haben auch
fur das Vatikanum II als Modell gedient.- Es heiit hier:
«Martin, Knecht der Knechte Gottes und dutch seine Gnade
Bischof der hl. katholischen und apostolischen Kirche der
Stadt Rom, zusammen mit [una cum] unserem hl. Konzil
der hochwiirdigen Priester» ... Bs wird mitgeteilt, «was von
uns fiir die katholische Kirche synodal beschlossen worden
isty [quae synodaliter gesta sunt].22 Gregor III. [731-741]
verurteilte 731 zusammen mit seiner Synode die Bilderstiir-
merei. Im Synodalbrief heiBt es: «Sie — die Viter — haben durch
ihre Unterschrift festgestellt» [solemniter firmaverunt]. Der
BeschluBl wird «synodale constitutum» genannt.2! Stephan III.
verurteilte 769 die Synode der Bilderstiirmer von Hiereia des
Jahres 754. Der Papst forderte die Synodalen auf, iber die
vorliegende Frage eine Entscheidung zu fillen [decernere].
Die Bischofe erklirten, daB sie entscheiden [decernimus].??
Pipstliche Legaten, ja der Papst selbst, weisen bisweilen auf
die synodale Form der BeschluBfassung hin, um die Regulari-

tit oder Kanonizitit des Beschlusses zu unterstreichen.
«Regulir und synodal» ist zur Zeit des IV. Konzils von Kon-

‘stantinopel [869] eine stereotype Formel, so daBl man den Fin-

druck gewinnt, nur die synodale BeschluBfassung werde fiix
regulir gehalten. Auch Papst Hadrian II. gebraucht diese
Formel in seinem Brief an Ignatius vom ro. Juni 869.23

Aus den Akten der romischen Synode vom Mai 869 ist jedoch
nicht klar ersichtlich, ob die Mitwirkung der Synodalen da-
mals noch eine witkliche Mitbestimmung war.2¢ Die Ent-
wicklung zur Alleinbestimmung durch den Papst setzt ein.

Die romische Synode wurde spiter [vom 12. Jahrhundert an]
durch das Konsistorium der Kardinile ersetzt, dem urspriing-
lich Entscheidungsgewalt zukam. Spiter wurde das «Quid
Vobis videtur?» [was scheint euch?] zur leeren Formel.

(SchluB folgt) Prof. Wilkelm de Vries, Rom

Anmerkangen

L . de Vries, Der Episkopat auf den Synoden von Nicaea, in Theol.-
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Pontificalis I 416-22 M XII 715 - #* M XVI 50 CD - # M XVI 125 E.

UNERFREULICHES UND ERMUTIGENDES

Reflexionen iiber die Rolle der «dritten Ktaff » in der Kirche

Datf auch ein Theologe gelegentlich entriistet sein? Séren
Kierkegaard war entschieden dieser Meinung und fand Spal3
daran, Er dichtete zum Beispiel die folgende Szene: Ein Pro-
fessor wird am Jingsten Tag von Gott gefragt, ob er im Leben
zuerst nach dem Gottesreich getrachtet habe, Leider muss der
Professor die Frage verneinend beantworten, fiigt aber hinzu,
daf er wisse, wie dieser Bibelvers in neun Sprachen heille. Der
danebenstehende Posaunenengel geriet daraufhin in Wut,
schrie den Professor an «Du Pfuscher!» und gab ihm eine
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solche Ohtfeige, daB er mehrere tausend Meilen wegflog. Nun
geht es in unseren Reflexionen nicht um Wut, auch nicht um
Anschreien und Ohrfeigengeben, aber vielleicht um eine
stille Entriistung in Sachen der Theologie; um so berech-
tigter, als wir am Ende doch noch auf etwas Ermutigendes zu
sprechen kommen k&nnen. '

Ki'mstliche Panikstimmung

Ich halte es fiir voéllig unverantwortlich, wenn Menschen ~
seien sie sich der Gefihrlichkeit ihrer Haltung bewufit oder



nicht — in der katholischen Kirche eine kiinstliche Panikstim-
mung aufrechterhalten, von Gefahren des Schismas reden,
iberall «trojanische Pférde» sehen, ihre Bauernweisheit aus

Garonne mit drohendem Unterton verkiinden und subkutane .

Hiresien diagnostizieren. Sie sagen: Die Krise des Modernis-
mus war ein Heuschnupfen gewesen der heutigen Verwirrung
gegeniiber,

Seien wir doch ehrlich: Wer die Geschichte der groflen Konzilien nur ein
wenig kennt, weil doch ganz genau, wie harmlos im Grunde das Zweite
Vatikanum war; wie selbstverstiindlich, ja sogar lingst iiberholt viele seiner
Aussagen damals schon waren. Wir diitfen freilich nicht so globale Urteile
. fillen und dabei vergessen, wie wichtige Denkansttfe in «Lumen Gen-
tium», in «Gaudium et Spes» und in «Dei Verbum» enthalten sind.
Aber wesentlichere, andets gelagerte, bedeutendere und zentralere
Fragen brodeln heute in der Tiefe der katholischen Seele. In dieser Ge-
samtsituation — sei es nur «in obliquo » — iiber Gefahren des Schismas und

der Hiresie leichtfertig reden, ist das nicht leichtsinnig? Es konnte dann .

wirklich geschehen, daf} selbst gutmeinende Christen von einer vergif-
teten Atmosphire befallen werden und ihre Gemeinschaft daran zu-
grunde zu gehen droht. Dann entsteht eine katastrophale Unstimmigkeit
zwischen Wort und Haltung, zwischen Gemeintem und Getanem. Viel-
leicht sogar HaR zieht sich iiber uns zusammen. Uberall siecht man Ver-
schwotrungen. Niemand mehr ist innetlich frei und gelést. Die Gereiztheit
trifft dann oft gerade die Unschuldigen. Ein Zauber des Bosen kann durch
solche Leichtfertigkeit eine ganze Gemeinschaft, ja sogar die ganze Kirche
befallen.

Dabei ist im Grunde nichts Wesentliches auf dem Spiel, oft nur
‘Lappalien oder missverstandene Ausdriicke, deren literarisches
Genus man nicht erkannte oder erkennen wollte. Wenn die
Kitche in sich all das aufkommen liBt, wenn unsere weisen
Mahner und sogar einige der héchsten Autorititstriger in eine
Panik der Verdichtigungen geraten, dann kann es freilich von
einem Zufall abhingen, ob etwas Furchtbares geschieht. Des-
“halb muf3 man heute einem jeden Menschen dankbar sein, der
eine Atmosphire der Ruhe ausstrahlt und verbreitet, in der die
Dinge im richtigen Licht und in wahrer Proportion
erscheinen; einem jeden Menschen, der mit einer ausgegliche-
nen, freudigen und lebensbejahenden Klarsichtigkeit die Nich-
tigkeit, Kleinlichkeit, ja Sinnlosigkeit der Utsachen sichtbar
macht. : :

Da kann man wieder aufatmen, beruhigt und gliicklich sein. Um solche
Menschen herum sammelt sich heute das gliubige Volk. Oft stehen sie
zwischen den Fronten: sie sind die «dritte Kraftn der Kirche; wie
es damals, in der Reformationszeit, auch weise und sich zuriickhaltende
Menschen gab — det mehr gerithmte als gelesene Erasmus von Rotterdam
zum Beispiel, dessen Existenz heute eine merkwiirdige Aktualitit, die
cines «Helden der Milde», gewinnt —, die sich von niemandem in eine
Gegnerschaft hineintreiben lieBen. Sie sind die echten Friedensstifter in
unseter Mitte. Sie bringen die Dinge in die techte Ordnung. Eine vorneh-
me Gelassenheit, Riickkehr zum Wesentlichen des Evangeliums, Redlich-
keit, Feindlosigkeit in Haltung und Tat — dadurch geschieht heute «Ent-
giftung der Atmosphire» in der Kirche. Eben ist das Wort

Redlichkeit

gefallen. Sie sollte das auszeichnende Merkmal alles Kirchlichen
sein in Erscheinung, Tun und Denken. Oft hat man aber den
(vielleicht unbegriindeten) Eindruck, dall gerade hier der
wunde Punkt liegt. Fiir mich sind die Adjektive «tedlich»
und «christlich» untereinander vettauschbar (bis in das Dog-
matische hinein). Im dlteren, heute wieder zu Ehre kommenden
Sprachgebrauch bedeutete « Redlichkeit » so viel wie: so reden,
handeln und sein, dafl man dariiber jederzeit und einem jeden
gegeniiber Rechenschaft ablegen kann. Im denkerischen Be-
reich ist wohl der «Redliche» ein Vorurteilsloser, Ruhig-Zu-
schauender, Offener und zum Horen Bereiter, Seine Haltung
ist still. Fiir «politische Theologie» hat er nicht viel ibrig.
Dafiir kann er aber beteitwillig zugeben, daB er sich oft geirrt
hat, und versucht es nicht, sich mit Scheinargumenten zu ver-
teidigen. In diesem Sinne ist er irgendwie auch wehrlos.
Nietzsche driickte das so aus: «Ich bin nicht auf der Hut vor

" Betriigern, ich mufl ohne Vorsicht sein: so will es mein Los.»

Pathetischer noch im gleichen Abschnitt der Ruf nach sol‘c'hen,
die wir als die «dritte Kraft» der Kirche bezeichnet haben:
«Ich suche einen Echten, Rechten, Einfachen, Eindeu-
tigen, einen Menschen aller Redlichkeit, ein Gefif3 der Weis-
heit, einen Heiligen der Erkenntnis. »2

Solche Theologen, Generationen von ihnen leben unter uns, Was tut man
mit ihnen gewShnlich? Man «verheizty» sie auf verschiedene Art und
Weise. Man wihlt sie in Kommissionen und Komitees, 148t sie Gutachten
und kirchensoziologische Untersuchungen erarbeiten, Kongresse abhalten,
von der Sitzung zum Vortrag, vom Vortrag zur Tagung reisen ; man holt thre
Meinung ein in Angelegenheiten, die schon lingst anderweitig «abgekar-
tet» sind; die Verleger sind wild hinter ihnen her ‘und auch die Journali-
sten; sie selbst miissen notgedrungen ziemlich minderwertigen — da sie ja
dafiir gar nicht ausgebildet sind ~ Journalismus betreiben, in Rundfunk und
Fernsehen aufireten. Kurzum: Sie sind auch ein Teil der Unterhal-
tungsindustrie geworden; finanziell zwar sehr geschitzt, professionell
aber ein wenig bemitleidet.

Wie soll man dabei noch ein verinnerlichter und redlicher
Theologe (vom «Menschen» ganz zu schweigen) bleiben?
Will man vom Grund her denken, so muB: man doch mit jener |
Wahrheit, die man erforscht, in eine derart innige Bezichung
kommen, dall da wirkliche « Aneignung»? geschieht. Dazu
braucht man aber meditatives Nachdenken, viel Gebet
und innere Ruhe. Im ProzeB der « Aneignung » mufl man sich
notwendigerweise Fragen stellen, wie: « Wenn diese Aussage
waht ist, wie kann ich so weitetleben, wie bis jetzt?» — « Was
mul in meinem Leben anders werden?» — «Was fiir Konse-
quenzen muf ich aus dieser Einsicht unweigerlich fiir meine
eigene Existenz ziehen?» — «Wie kann ich diese Wahrheit
«tun>?» Auch ist die Sprache der Entscheidung und des Ent-
schlusses die einzige, auf die sich Gott mit einem Christen
(auch im denkerischen Bereich) einliBt. Man kann eine theo-
logische Wahrheit nicht ohne weiteres auf einen interessanten
Spaziergang mitnehmen und unter einem Baum mit iht ein
wenig plaudern, um dann zur rechten Zeit — fiir ein Referat
etwa — wieder zuriickzukommen. Die Wahrheit selbst ist ein
Eingang, aus dem es kein Zuriick mehr gibt. Alles andere an
Denkart und Einstellung wire unredlich, somit aber auch
unchristlich.

Hier méchte ich auf eine, vorher gleichsam nur nebensichlich hingewotfene

* Bemetkung iiber die dogmatische Vertauschbarkeit der Adjek-

tive «redlich» und «christlich» kurz zuriickgreifen. Redliche
Menschen kénnen flir viele gefihtlich werden. Der Blick eines redlichen
Denkets ist forschend und priifend. Er scheint = etwa beim Buchlesen - zu
sagen: «Wenn du mich iiberzeugen willst, oder gar verfithren, pall’ nur’
gut auf. Ich sehe deine Hand viel genauet, als das, was du da hinschreibst. »
Anderseits lebt in ihm eine «pathetische GroBzugigkeit»: Er ist restlos
barmherzig mit den Dummen, aber ebenso testlos unbarmherzig mit der
Dummbheit. Durch die Ehrlichkeit seiner Denkhaltung ist er innetlich
frei und nicht leicht «einnehmbar». Ferner ist er sich dessen bewuBt, daf3

- erim Grunde sehr wenig weill und aus diesem Wenigen fiir sich nur einen

kleinen Rest «ausgewahrheitet» (verifiziert) hat. Oft denkt ein solchef
Mensch langsam, Wenn er zu denken anfiingt, versucht er alles zu ver-
gessen, was et vorher gewul3t hat. Sein denkerisches Ideal ist deshalb die
groBte innete Spontaneitit, Ur-Sprunghaftigkeit. Ex méchte nur Kristall-
klares fiir sich und fiir die andern aus seiner Seele emporheben, wobei
«kristallklar» oft «durchlitten» bedeuten kann. Et stellt sich jenem, was.
etwa ein Paul Valéry «midi le juste» genannt hat, dem Heiter-Schatten-
losen, dem Augenblick, da alles still und die Welt vollkommen wird. Diese
Haltung erinnert uns irgendwie an den Blauabgrund des Mittelmeeres:
transparente Luft, intellektuelle Klarheit, und durch all das, ja in all dem,
das Leuchten der Gottheit. Newman verstand, die gleiche Haltung in
Bildern und Beispielen, die seinem mehr nordischen Charakter entsprechen,
als das «Wissen des Gentleman» eindringlich zu schildern. Die Kitche
anerkennt — und hier kommt die Frage der dogmatischen Vertauschbat-
keit ~ in einer solch saubeten, tedlichen, wahrheits- und seinsoffenen
Haltung einen sakramentalen Vollzug der Taufe und spricht von ihr
unter Anwendung einer griBlichen theologischen Vokabel als. «Begierde-
taufe» (konnte man nicht einen glicklicheren Ausdruck finden: etwa
«Taufe der Sehnsucht », oder ganz einfach « Sakrament der Redlichkeit»?).
Diese ist keineswegs ein Quasi- oder Ersatz-Sakrament, sondetn -echte,
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witkliche, sakramentale Taufe, die den Menschen zum echten Christen
macht. Nebenbei bemerkt: Man sollte womoglich vermeiden, sie als
«anonyme Christen» zu bezeichnen; das macht keinen guten Eindruck auf
sie; sie werden cher wiitend.

Man konnte vielleicht dabei noch bemerken, dal3 es auch einen
wahren Pluralismus des Glaubenkénnens, ja des Glaubens
selbst, innerhalb der Kirche gibt und geben kann. Ein denken-
der Christ mag sich sagen: «Ich bejahe die Wesensausrichtung
der christlichen Lehre durchaus, obwohl ich meine, noch nicht
so (weit> zu sein, mir bereits alle Glaubensaussagen — unter
ihnen sogar zentrale — in aller Redlichkeit aneignen zu kénnen. »
Um nur fiir mich selbst zu sprechen: Ich begreife, bejahe, ja
gelegentlich bewundere ich eine solche Haltung. Wir diirfen da
nicht von einer «Aufschiebung einer Grundentscheidung»
reden. Sie ist schon fiir das Christliche gefallen. Es handelt sich

hier nur um ein «Sich-selbst-Zeit-Lassen» fiir eine redliche’

Aneignung. Solche Menschen haben ihren legitimen
Platz in der Kirche. Die «andern», die alles restlos glauben
kénnenden Christen — wenn es solche iiberhaupt gibt — sind
von ihrem Glauben her verpflichtet, ihnen wenigstens in Ge-
duld und Hoflichkeit zu begegnen, wenn sie schon meinen,
ihnen keine Zuneigung entgegenbringen und sie nicht in
Freundschaft anerkennen (was iibrigens auch ihre Glaubens-
pflicht wire) zu kénnen. Die Wahrheit hat ja Zeit. Gott selber
hatte Geduld genug mit der Menschheit —~ und individuell mit
jedem einzelnen von uns — und lieB die Frucht der Wahrheit

immer langsam wachsen. — Nun kommen wit zum anfangs

angekiindigten Ermutigenden:

«Der dritte Weg» der Theologie

Mit Freude begriiBt man jedesmal ein neues Werk von Hans
Urs von Balthasar. Diesmal ist es die «Theologie der drei Tage».*
Jede Wiederbegegnung mit diesem energischen und den-
noch elastischen Geist 148t uns fithlen, daB er nicht nur ein
glanzender Schriftsteller, hochgebildeter Theologe und geist-
reicher Denker, sondern ein Mann ist, der sich treu bleibt, Die
Konzentration des in diesem neuen Buch Dargebotenen 1Bt
bald vermuten, daBl es nicht gleichsam «aus dem Armel ge-
schiittelt», sondern urspriinglich erarbeitet wurde, obwohl das
Ergebnis auf uns wie der Blitz eines gliicklichen Einfalls wirkt.
Der Autor selber leistet tibrigens diesem Itrttum schon dadurch
Vorschub, dalB er gerade in diesen Jahren eine Periode dulBer-
ster schopferischer Aktivitit erlebt, und l4Bt den Leser ver-
gessen, wie viel Ausharren, Ind1v1duah51erung und (vielleicht
auch) Gefihrdung dieser von seinem Werk geradezu Besessene
und sich ihm Opfernde in sich trigt. Mein Hinweis auf das
neue Werk soll im Rahmen der bisherigen Reflexion bleiben,
deshalb auch keine Berichterstattung (keine eigentliche Buch-
besprechung also) sein, sondern Aufweis der vorhin ge-
schilderten redlichen, christlich-denkerischen Hal-
tung an einem konkreten

P Beispie/:-Mich beeindruckt vor allem, welches MaB an denkerischer
Redlichkeit hinter diesem Buch steht. Es etfordert — gerade deshalb - lang-
sames, meditatives Lesen, vor allem auch das «Mit-Lesen» der reichhalti-
gen Quellenangaben (wenigstens derjenigen aus der Heiligen Schrift) und
selbstindiges « Weiterverlingern» der angezeigten Denkbahnen, Ein sol-
ches Lesen «lohnt sich» nicht nur — das wire zu wenig —, sondern kann fiir
den Leser einen neuen Ausgangspunkt fiir die Umformung seiner eigenen
theologischen Denkart bilden. Zuerst méchte ich das Programm des
Buches schildern.

» Grundanliegen: Ziemlich am Ende des Buches wird das
eigentliche Anliegen in einem einzigen Satz zusammenfassend
ausgesprochen: «In Tod, Hoéllenfahrt und Auferstehung Jesu

Christi ist im Grund nur eins zu sehen: die Liebe des dreieini-.

gen Gottes zur Welt, und diese Liebe kann nur durch Liebe zu
dieser Liebe wahrgenommen werden.»® Es geht in diesem
Werk um eine «Theologie der Passion, Héllenfahrt und
Avuferstehung» (Karfreitag, Karsamstag und Ostern).
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Diese Theologie setzt (im Gegensatz zur iiblichen Schultheo-
logie, welche Abstrakta ~ Erlosung, Rechtfertigung usf. - in
ihre Titel stellt) als Hauptgegenstand das personale Konkre-
tissimum des «fiir mich», «fiir uns» leidenden, zur Hoélle fah-
renden und auferstandenen Gottmenschen voraus. Es besteht
kein Zweifel, daB die abstrakte Betrachtungsweise bereits
durch die hiresiologischen Kdmpfe der ersten Jahrhunderte in
den Vordergrund geriickt wurde. Damit aber neben dieser
konziliaren und Schul-Dogmatik das Personale theologisch
primir zum Zuge komme, bedurfte es immer wieder einer
Gegenbewegung. Diese ging von einer impliziten Theologie
der groflen Heiligen und ihrer Christusbegegnung aus und
versuchte sich mehr oder weniger gliicklich in ihrem Gefolge
in eine explizite Passionstheologie umzusetzen. In Mittelalter
und Neuzeit gelang die restlose Verschmelzung der «wissen-
schaftlichen» Theologie mit dem, was in einem leise ab-
wertenden Sinn «affektive» Theologie genannt wird, nie
ganz, und heute ist die zweite mehr als je abgewertet; auch die
«existentiale » Betrachtungsweise hat nicht vor allem Christus,
sondern das zu erlésende Subjekt im Blickfeld. Und gerade
hier setzt Balthasar — gleichsam als Vertreter des «dritten
Weges» der Theologie — ein, und zwar so, daB} er die ent-
fremdeten Teile nicht nachtraglich zusammenfiigt, sondern im
Usspriinglich-Unzerteilten anhebt und den Gegenstand von
dort het theolognsch nachzubetrachten sucht.8 Und wirk-
lich spiiren wir in diesem Buch keine Teilung mehr. Der
Theologe denkt als ganzer Mensch von dem Ganzen des
Gegebenen her. Es gilt also, die zahlreichen Traditionsfrag-
mente zuerst kritisch zu sichten und sie, anders als man es lange
gewohnt war, neu zusammenzusetzen.” Die Aussagen der
Tradition sollen nicht nur wertmiBig abgestuft, sondern
irgendwie ganz auseinandergenommen und neu zusammenge-
fiigt werden. Einzelne Momente haben dann entschieden zu-
riickzutreten, andere, besonders die trinitarischen und soterio-
logischen Ansitze, .die um einer starren Systematik willen
selbst von der neueren Dogmatik weitgehend ausgeschaltet
wurden, miissen eine neue Beleuchtung erfahren® So muB
- zum Beispiel ~ ein ganzes Gewebe von Denkvorstellun-
gen (Vorholle, Fegfeuer, Holle der ungetauften Kinder und
cigentliche Feuerholle: «eschatologische Behilter») entschie-
den aufgelést werden® Das Osterereignis selbst soll als
Sinnmitte alle Sinnfragmente der Schrift, der Uberlieferung
und der Theologie magnetisch!® um sich ordnen, und so
eine neue, dem «dritten Weg» entsprechende

B Synthese herbeifihren, Irgendwie hat man den Eindruck, in diesem
Buch einem «neuen Balthasar» zu begegnen (obwohl man es nicht klar
definieren konate, worin dieses Neue besteht), det einer denkerischen
«Gegnerschaft» nicht meht bedatf, um sich daran zu entziinden. Freilich
bleibt er auch hier immer noch ein wenig Warner, Forderer und Anreger —
«opportune importune». Es iiberwiegt aber hier die subtile Einheit
meditativer und spekulativer Theologie: verinnerlicht, zuging-
lich, abgeklirt und reif. Allein, der Leser muB zuerst das Denk-Alphabet
und -Syntax dieser Art des Denkens lernen. Sprechen wit hier von einem
neuen Balthasar, so miissen wir gleichzeitig betonen, dafl bei seinen
«Anhingern» (und scheinbar bei ihm selbst) auf die Betonung und Her-
vorhebung der Einheitlichkeit des Balthasar’schen Schaffens groBles Ge-
wicht gelegt wird; was freilich wiederum den aufmerksamen Leser auf-
horchen und genau das-Gegenteil vermuten 1id8t.2' Da mochte ich
mich des Urteils enthalten. Jedenfalls wird man an Balthasars «Drei-Tage-
Synthese» nicht mehr vorbeigehen konnen, die im Bedenken der gesamt-
theologischen Gegebenheit (Schrift, Patristik, Theologie des Mittelalters
und Gesamtlage der neueren Theologie) erarbeitet wurde. Sie ist abet nur
um den Preis einer griindlichen, vielleicht mehrwochigen Lektiire zu er-
kaufen. Jedenfalls halte ich viel von diesem Buch und sehe, dal} es auf viele
gleich wirkt, Allerdings miiite man diese Schrift im Sinnzusammenhang
mit jenem groBen Werk lesen, das die « Synthese schlechthin» des zentralen
Anliegens von Balthasar werden soll, mit der

» «Herrlichkeit»: Nach zwei schiichternen Anliufen hat die Redaktion
der «Orientierung» es bewufit aufgegeben, die beteits geplanten Bespre-
chungen der Einzelbinde dieses groB angelegten Werkes durchzufithten,
und beschlossen, es erst beim AbschluBl der Gesamtausgabe des Werkes!?



- das von einigen kompetenten Theologen als das bedeutendste
innerhalb des katholischen Raumes im zo. Jahrhundert bezeichnet wurde -

zu wiirdigen, Die Frage der Schénheit wurde zum ersten Mal detart be-

wuBlt ins Zentrum des theologischen Nachdenkens geriickt. Zum ersten
Mal wurde in so umfassender Weise herausgestellt, dal3 die Offenbarung
Gottes sich in einer « Uberwiltigung des Geistes» durch die Selbstevidenz
und durch ein In-sich-Beruhen als Erstrahlung des Seins, als « Herrlichkeit»
ereignet. Dadutrch wird die Schonheitsgestalt {charis) Christi zur Begriin-
dung fiir das gesamte christliche Dasein, Denken und Tun. Wit sind dabei,
das Entstehen einer groBen Synthese christlichen Denkens zu etleben, und
erfahten, wie ein Autor mit dem Wachsen seines Werkes selber wichst.
Das begriindet die vortliufige Zurtickstellung unseter Einzelbesptechun-
gen. — Wenn wir uns nun fragen, welches die

b Methode des in dieser «Drei-Tage-Theologie» — meiner
Ansicht nach — zum Durchbruch gekommenen Denkens sei,
so stelle ich zunichst,

erstens, fest, daB in diesem Buch nicht mit einer vorgeprigten
Terminologie gearbeitet, sondern alles, selbst die Begrifflich-
keit (unter Anwendung einer erstaunlichen Belesenheit), neu
gedacht wird. Dieses Neu-Gedachte mufl aber zugleich in
eine prizise und strenge Systematik gebracht werden. Die
durchgehend reichen Quellenangaben weisen auf eine miihe-
volle Kleinarbeit, zugleich aber.auch auf eine Redlichkeit im
Denken hin, die ihre Vetpflichtungen kennt. Es wird eben mit
«offenen Karten» gespielt. Dennoch blitzen plétzlich aus dem
systematischen Stoff unerwartete und ethellende Gedanken
empor. In einer erstaunlich un-polemischen Art wirkt das
Buch als «gegensitzeversshnend ». Uber Geschichtliches witd
auf breitester Ebene informiert. So spurt man bereits aus der
Arbeitsmethode jene «Stimmigkeit des verantworteten Den-
kens und Tuns» heraus, die wir vorhin als «Redlichkeit» be-

zeichnet haben. Sogar mit der Christologie Pierre Teilhard de

Chardins diskutiert Balthasar eher sachlich. Die Auseinander-
- setzung wird mit einleuchtenden Argumenten gefiihrt, Dazu
kommt noch ein anderes,

zweitens: StoBt der Verfasser auf Unauflésliches, so 148t er es als

solches, als Mysterium gelten und versucht nicht, ein auf alle Seiten hin

itberblickbates System zu erzwingen.® Dennoch 1iBt er keinen
Aspekt nur fiir sich, isoliert, bestehen.!? Solcherart entsteht ein
Werk von Implikationen hochster Strenge und zugleich von einer derarti-
gen Dichte, dal3 det Leser nur durch konsequentes Durchdenken des Dat-
gebotenen das Gesamt gleichzeitig iiberblicken (und behalten) kann: Die
Logik ist so streng und der Unterbau deratt breit und so reich angelegt,
daB keines der Elemente, die im Buch ihre Verwendung finden, in der
Zusammenschau auller acht gelassen werden darf* Eben darin
ereignet sich Vertiefung, und zwar nicht nur durch Uberwindung, sondern
auch durch Heriiber-Rettung theologischen Gutes. Dies geschieht wieder-
um in Einfachheit und Selbstverstindlichkeit, ohne jedes Wichtigtun mit
der eigenen Begabung. Bevor aber Balthasar ein Denkelement fiit «unsy-
stematisierbary» erklirt, versucht er verschiedene Méglichkeiten
der Erhellung: da witd einmal der Richtungssinn eines Denkelementes
aus dem «Gefalle der Deutung» erspiirt;1® oder es wird Ausschau nach
Hinweisen und Bildern, nach « Votschattungeny» (zum Beispiel im Alten
Bund fiir das Leiden Christi)?” gehalten; oder wiederum werden
verschiedene Sinnlinien auf einen Brennpunkt hin weitergezogen.1®
Mit diesem Vorgehen kann er dann mit grofler Wahrscheinlichkeit unter-
scheiden, wann undin welchem Mal3e Unaufléslichkeiten von vornhetein zur
Struktur des theologischen Phinomens gehoren. Dann aber 148t et sie auch
«unaufgeldst», weil auch das zur Deutung der betreffenden Gegebenheit
gehort.1? SchlieBlich,

drittens: Zur Methode Balthasars ist noch zu bemerken, dal
et auch Stoff gleichsam zum Mit-Beten vorlegt und tiefge-
dachte, meditative Teile einfiigt. Dieses Vorgehen — und
zwar auf eine eigentiimliche, dem Pathos und der Eitelkeit sich
so ganz entziehende Weise —, verbunden mit exakter Forscher-
arbeit und theologischer Belesenheit, ist einzigartig: es packt
einfach und ergreift den Leser. Es sind oft dunkelschéne,
betrachtende und zur Betrachtung anleitende Stellen. Je und
je erschreckt freilich ein supetlativischer Ausdruck. Dabei
fillt einern auf, wie Balthasars Rede- und Denkweise der
johanneischen vetwandt ist: beide arbeiten mit «pointietten

Ausdriicken», die im Zusammenhang mehr enthalten, als der
gewdhnliche Sprachgebrauch hergibt. Wir sehen bereits an der

‘Methode, daBl Balthasar kein bequemer Autor ist. Bin gedul-

diger Lehrer vielleicht, aber kein sanfter und nachgiebiger. All
das bedeutet freilich nicht, da3 das System Balthasars ohne

» Vorentscheidungen, ja unausgewiesene Optionen auskommen
konnte, Ich méchte hier deren drei ausdriicklich nennen,

Erstens: Das groBe, alles von vornherein Entscheidende des
ganzen Abschnittes «Der Gang zu den Toten»? ist:
Totsein ist primér das Hintersichlassen allen spontanen Han-
delns und besagt darin eben.Passivitit.2l Dabei scheint
Balthasar dieses Apriori fiir selbstverstindlich zu halten,
obwohl es — wie der Endentscheidungs-Gedanke von K.
Rahner, R. Troisfontaines und L. Boros wenigstens hypothe-
tisch zu beweisen sucht — weder philosophisch noch theolo-
gisch (ich glaube sogar: nicht einmal von der unreflektierten
Weisheit der Einfachen her) zu begriinden ist. Hier sehe ich
eine fast unpassierbare Kluft zwischen Balthasars und meiner
eigenen Deutung des Todes, welche genau den Augenblick
des Ubergangs (im Tode) als den Moment héchstméglicher
Aktivitit aufzuweisen sucht. Balthasars geht sogar so weit, da3
er den Ausdruck «descensus» bereits als eine Uberinterpreta-
tion neutestamentlicher Aussagen anschaut.?® Auch die
Sprache Balthasars wird in diesem Abschnitt etwas hirter.
Da geht es gelegentlich massiv, definitiv und sogar ultimativ
zu: «Dieses <(Hingehen zu» hat einen doppelten Inhalt (und
keinen dariiber hinaus) ...»*

Zweitens: Auf die in der heutigen (bis in das Mittelalter reichenden)
Christologie sich immer dringlicher stellende Frage nach dem betiihmten
«christologischen Und» (propter nos homines ef propter nostram
salutem), auf das Problem, ob dieses «Und» zwei Dogmen konstituiert
oder nicht, also ob es ein Separativum oder eine blofle grammatikalische
Wendung ist, und wenn das erste der Fall wire, in welcher Hinordnung die
zwei Dogmen zueinander stinden, erhalten wir im ganzen Buch keine
befriedigende oder wenigstens ausholende Antwort. Vielmehr wird die
«Eindogmenhypothese » als selbstverstindlich hingestellt und dadurch die
« Ausrichtung der Menschwerdung auf die Passion » als die einzig mégliche
Losung zugelassen. Nicht einmal die sudrezianische Mittellésung («dop-
peltes Hauptmotiv der Menschwerdung ») wird ernsthaft in Betracht ge-
zogen, geschweige dean die radikale skotistische Antwort.®

'Drittens: Die grofte Schwierigkeit erfuhr ich im gedank-

lichen Nachvollzug bei der Annahme einer amotphen, chao-
tischen, aus jeglicher Individuation abstrahierten «Siinde an
sich», die Christus in einer kontemplativen und objektiven
(rein passiven) Betrachtung («visio motrtis secunda») in
duBerster Schwiche und Kraftlosigkeit erleiden miiBte. Gerade
indieser Erfahrung der reinen « Substantialitit » der Holle wiirde
fir Balthasar das unterscheidende Moment zwischen dem
Karfreitags- und Karsamstagserlebnis (beim zweiten miifiten wir
logischerweise das Wozrt « Un-Erlebnis » prigen) Christi liegen.
Von einer Seins-Philosophie und -Theologie her, der Balthasar
sonst — so nehme ich es wenigstens an — sich verpflichtet fiihlt,
kann man nur schwer eine Aussage aufrechterhalten, wie: « Die
Sinde is# eine Realitit»2® da sie just im Fehlen einer
seinsnotwendigen Realitit (privatio) besteht. Immerhin wire
es sehr bedauerlich, wenn der Leser sich vielleicht mit dem
Abschnitt iiber Katsamstag, ja gerade mit ihm, der genannten
Apriotis wegen, nicht eingehend auseinandersetzen wiirde.
Ich habe hier nur drei — meiner Ansicht nach — unbegriindete
Vorentscheidungen erwihnt. Es lieBen sich noch andere
Schwierigkeiten nennen.? Trotz dieser Belastung erweist
sich Balthasar dennoch als ein hervorragender-

» Lebrer (im urspriinglichen Sinne des Wortes: «magister ») der Theolo-
gie und auch des Denkens des «dritten Weges ». Ein Beispiel konzentrier-
ter Darstellungskunst ist, wie es Balthasar gelingt, die von der Osterer-
fahrung her sich vollziehende Glaubensentfaltung der Frihkirche in ihren
gtoflen Linien in genau 28 Zeilen darzustellen.?” Gelegentlich wird
in einer einzigen Anmerkung der ganze Ficher von der weitesten zur eng-
sten Ansicht ausgespannt, was freilich auf eine ganz iibetlegene Behett-

247



schung des Gesamtmaterials hinweist.®® An diesem Buch kann
man wirklich lernen, wie man theologisch denkt. Das Denken lernen im
héheren Sinne des Wortes kann man nicht aus zufilliger theologischer Lite-
ratur oder aus hastig zusammengebastelten Codices oder aus theologischer
Modelektire, sondern nur aus Werken, wie dieses Buch eines ist. Aber
gerade diese anspruchsvollen Biicher wollen ernst genommen werden. Sie
wollen erworben sein. Ehe die Meisterwerke sich an uns bewihren, miissen
wir uns erst an thnen bewihrt haben. Was man vom Lehrer Balthasar
imbesonderenlernen kannistdies: (erstens) die Fihigkeit, Getrenntes
in Eins zu schauen; dann (zweitens), wie man biblisches, patristisches und
theologisches (und sogar des ofteren religionsgeschichtliches, in diesem
Fall aber meist bewuf3t nur-illustratives) Vergleichsmaterial herbeizieht;
weitethin (drittens), wie ein redlicher Denker auf das kleinste Detail achtet,
weil gerade dort sich wichtige Hinweise vetbergen kénnen;?*® worauf
(viertens) die groBe Kunst, gelegentlich, gleichsam beiliufig nur Denkan-
stofe zu geben, die der Leser selbstindig weitetfithren soll; hierher gehort
auch die maBvolle und logisch einwandfreie Prigung neuer Begriffe
und Fachausdriicke (und deten einleuchtende Erklirung); schlieSlich
(funftens) mochte ich noch, als €in auch zu Etlernendes, dieses Buch als
Ergebnis hochster Konzentration, Zucht und sprachlicher Meisterschaft
hinstellen.

Balthasars Biicher sind fast durchgehend Gestaltungen einer
ungewdhnlichen Geistigkeit, einer eigenwilligen Art von
Weltschau und Weltdeutung, die weit iiber die Fachkreise
hinaus hohes Ansehen genieBen. Dies trifft auf seine «Theo-
logie der drei Tage» um so mehr zu, weil der Verfasser es
sichtlich im Bediirfnis, selbst zu lernen, geschrieben hat. Somit
schlieBe ich meinen Bericht dennoch mit etwas Exfreulichem.

: L. Boros

Anmerkungen: 1. Lumen Gentinm: Dogmatische Konstitution iiber die
Kirche; Gandiurm et Spes: Pastoralkonstitution iiber die Kitche in det Welt
von heute; Dei Verbum: Dogmatische Konstitution iiber die géttliche
Offenbarung. — 2. Fr. Nietzsche, Also sprach Zarathustra. Ein Buch fiir alle
und keinen. Vierter Teil, Abschnitt: Der Zauberer; erstes und zweites Zitat
aus dem Punkt 2. — 3. Der Begriff « Aneignung» wird von Kierkegaard vor
allem in seinen Vier erbauliche Reden (ed. Hirsch) 1952 erdrtert. — 4. Benzi-
ger-Verlag, Einsiedeln, 1969, 202 Seiten; die hier vorliegende Verdffent-

lichung ist ein Separatdruck aus dem zweiten Halbband des dritten Bandes
(111{2) von Mysterium Salutis, Grundriff beilsgeschichtlicher Dogmatik. Das
Christusereignis. Benziger-Vcrlag, Einsiedeln, 1969 (Balthasars Beitrag:
9. Kapitel, Mysterium Paschale, S. 133-326). — 5. S. 193 — 6. S. 30-31 —
7.5, 119 — 8. vgl. S. 113 ~ 9. vgl. S, 126 — r0. vgl. S. 163 - 11. Die unter
dem Titel «Rechenschaft 1965» (Johannes-Vérlag, Einsiedeln, 1965) von
B. Widnier zusammengestellte Bibliographie zihlt 372 Titel und Nummern
auf, einschlieflich der von Balthasar betreuten Sammlungen. Angesichts
dieser Vielfalt schligt man gerne den Rechenschaftsbericht auf, worin
Balthasar selbst iiber die Zusammenhinge, Voraussetzungen und Absich-
ten seiner publizistischen Titigkeit informiert: Lageplan it meinen Biichern.
Johannes-Verlag, Einsiedeln, 1955. — 12. Herrlichkeit. Einc theologische
Absthetik. Johannes-Verlag, Einsiedeln, Anfang der noch unabgeschlosse-
nen Publikation: 1961; die zwei Anldufe der « Orientierung» in Nr. 22, 27.
Jg, 30.November 1963, S. 253-254 (gezeichnet L.B.) und Nr. 14/15,
29. Jg, 31. Juli/rs. August, 1965, S. 162 (gezeichnet gb). — 13. vgl. S. 77 -
14. vgl. 8. 150 — 15. vgl. 8. 96 — 16. vgl. S. 77 - 17. S. 52-53 ~ 18. vgl
S. 148 — 19. vgl. S. 132 - 20. Der ganze Abschnitt: S. 103-131 — 21. vgl.
bes. S. 103 — 22. S. 106 - 23. S. 112 (Sperrung von mit) — 24. Siehe S. 9,
Anm. 2 und den ganzen Abschnitt « Menschwerdung und Passion» S. g-34
— 25. Zum Zitat (kutsiv von Balthasar) siche S. 123; zur ganzen Frage
S. 122-124 - 26. Unter anderm:"a) Beim zustimmend zitierten Athanasius-
text («Alle Teile der Schépfung hat der Herr beriihrt, ... damit jeder iiber-
all den Logos finde, auch det in die Dimonenwelt Verirrte », siche S. 118-
119) habe ich mich gefragt, ob ¢s sich dabei doch nicht um einen genauen
Ausdruck der anderswo einmal ablehnend (S. 100, Anm. 1), ein anderes
Mal halb-zustimmend (S. 126) kommentierten Hypothese von K. Rahner
(«descensus » als Einstiftung eines neuen Existentials in den Wurzelgrund
des kosmischen Seins) handle. — b) Wieso kann Balthasar « Hypothesen»
mit « Vorentscheidungen» Gibersetzen? S. 172. — c) Balthasars Ausfihrun-
gen sind durchgehend (wir wollen hier nicht «abhingig» sagen) zu sehr
mit denen von W. Kéinneth, Entscheidung heute. Jesu Auferstehung — Brennpunkt
der theologischen Diskussion. Hamburg 1966, verwandt, was aber der Autor
selbst zugibt, indem er Kiinneth gewissenhaft als Quelle anfiihrt, - d) Ich
kann mit dem Zeitbegtiff (bzw. Zeitlosigkeitsbegriff) von Balthasar aus
philosophischen und vor allem theologischen (hier aber nicht weiter aus-
fiihrbaren) Griinden nicht einig gehen; Vgl. S. 118. u. a. mehr. - 27. 8. 144—
145 — 28. S. 129-130, Anm. 14 — 29. vgl. die Ausfithrungen Balthasars zur
Anwendung der Begtiffe «philein» und «agapan» S. 96-97.

ZUR GESCHICHTE DES INTEGRALISMUS (2)

Pius X. und die Bulldoggen der Orthodoxie

Ein anderes Resultat ergibt sich aus der Forschung von Poulat.!
Die Ketzerschniiffelei und Denunzierungssucht durch Benigni
und seine Freunde hatten solch abstoende Formen angenom-
men, dal man glaubte, der Papst wisse nichts davon. Diese
Meinung ist nach Poulat unhaltbar. Ubrigens schon im Selig-
sprechungsptozess von Pius X. batte Kardinal Gasparri dessen
Kirchenpolitik scharf abgelehnt.

Poulat kann man beistimmen, doch wiirde ich einige Nuancen
anbringen. Sicher war Pius X. wie Benigni ein Verteidiger eines
integralistischen Ideals und lehnte alle Versuche einer Offnung
der Kirche auf die moderne Welt ab, wie sie in der Orientierung
der christlichen Demokraten ihren Ausdruck fand. Er hat auch
das Sodalitium pianum finanziell unterstiitzt und kannte und
billigte die integralistische Aktivitit Benignis, der ihn durch
den pipstlichen Privatsekretir Msgr. Bressan unterrichtete.
Pius X. scheint Msgr. Benigni wegen seiner MaBlosigkeiten
nie getadelt zu haben, wie andere Integralisten, z. B. De Toth
von der «Unita cattolicas.

Aber, bemerkt Poulat selbst, ein besser informierter Pius hitte
vielleicht viel auszusetzen gehabt an der konkreten Ausfithrung
eines guten Programms. Ohne die Tatsachen zu leugnen, wie
es manche taten und noch tun, sind die Verantwortungen rich-
tig zu verteilen. Pius X. hat wahrscheinlich nicht alles ge-
wullt. Und wenn es auch zutrifft, dafl er sich zu Mitteln ver-

i Erster Teil siche Nr. 21, S.238-240.
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pflichtet glaubte, die uns verwirren, so kann man ihn nicht
verantwortlich machen fiir alle Taten der (Bulldoggen der
Orthodoxies.

Trotz dieser Reserve mufl man bedauern, daB Pius X. eine Art
von geheimer Kirchenpolizei gedeckt hat, die uns heute be-
fremdet. Kann man sich mit der Erklirung begniigen, die
Kardinal Newman fiir den hl. Kirchenlehrer Cyrill von Alexan-
drien gab, der auch ein Verteidiger der Orthodoxie mit sonder-
baren Mitteln war: «Er war ein Heiliger, sicher, aber nicht alles
was er tat war heilig?» Pius X. kannte, billigte, ermutigte die
Integralisten, weil er in den aufbegehrenden und revisionisti-
schen Bestrebungen der damaligen Zeit nur ein Nachlassen des
Gehorsams und Aufweichung des Glaubens sah.

Heute, wo sich die Neubesinnung durchgesetzt hat, fragt man
sich, was noch von diesem Katholizismus Pius’ X. iibrig bleibe.
Bestand seine Heiligkeit in dem Heroismus, das Unhaltbare zu
verteidigen?

Auch ein Heiliger ist Gefangener seiner Informatoren

Die Antwort darauf ist in einem anderen Fragenkomplex zu
suchen: Die Heiligkeit — und ich bin iiberzeugt, daf Pius X.
ein wirklicher Heiliger war —, garantiert sic immer die beste
Kirchenpolitik? Das sind zwei verschiedene Gebiete, die man
leider oft vermischt. Die Heiligkeit betrifft die persénliche
Tugend ; die richtige Leitung der Kirche auf ihren verschiede-
nen Ebenen ist eine Angelegenheit der Bildung und der Infor-
mation. Hatte Pius X. die theologische, philosophische und
historische Ausbildung, die ihm die richtige Antwort auf die



komplexen Probleme, die im Mittelpunkt -der Konstitution
«Gaudium et spes» iiber die Kirche in der Welt von heute
stehen, erlaubte? War er nicht ein Gefangener seiner

Informatoren, wenn er sich verpflichtet glaubte, Entschei-

dungen fiir die Gesamth_rche in Fragen zu fillen, deren Kom-
plexitiit er nicht einschitzen konnte?

In einem Artikel zum zehnten Pontifikatsjahr Pius’ X. stellt
P. Lippert grundsitzliche Erwigungen zu diesen Problemen
an, die heute noch akmcﬂ sind.2

«Wir Katholiken verehren im Papst den Stellvertreter Jesu Christi ...
Der Papst ist aber auch ein Mensch und ein bloBer Mensch, nicht eine
Menschwerdung Gottes, auch nicht ein blindes und willenloses Werkzeug
in der Hand des géttlichen Willens. Und als Mensch ist er somit auch das
Kind seiner Eltern, seines Volkes, seiner Zeit; auch id seinet Psyche haben
sich die feinen und doch so méchtigen Stromungen zeitgeschichtlicher Ein-
fliisse gesammelt, alle die tausendfach verschlungenen Wirkungen von
Geburt, Erziehung, Umgebung und Laufbabn ...»

«Auf dem Gebiet des Glaubens ist allbekannt sein Kampf
gegen den Modernismus. Dieser Kampf hat ihm unendlich viel
HafBl und Verkennung und Verhohnung eingetragen. Dieser
Kampf hat allerdings auch unangenehme Begleiterscheinungen
veranlaBt, die von Pius nicht beabsichtigt sind: viel Verketze-
rungssucht, kleinliche, widerwirtige Zinkerei, Pedanterie
enger Geister sind auf den Plan getreten ... Und so vielgestaltig
und weitverzweigt das moderne Geistesleben, so verschieden-
artig ist auch das modernistische; und die genaue Abgrenzung
des Berechtigten vom Unberechtlgten in allen einzelnen Fra-
gen ist nicht von heute auf morgen méglich. Das ist eine Auf-
gabe fiir kommende Jahre und Jahrhunderte. Denn wir diirfen
nicht vergessen: der Modernismus ist falsch, ... aber nicht alles,
was von <Modernistens, wirklichen oder vermeintlichen, ge-
sagt und erstrebt wird, ist darum schon modernistisch. Da mag

¢ Sjehe Stimmen aus Maria-Laach, Bd. 85 (1913), S. 353-363.

Bischof Shannons Dilemma

«Ich meine, man sollte solche Vorfille nicht einfach zur Kennt-
nis nehmen und dann zur Tagesordnung iibergehen, als sei
nichts geschehen. » Mit dieser echten Herausforderung an die
Redaktion schlieBt P. G. aus Miinchen in Nr. 19 (S. 215 f.)
seine Fragen zur Amtsniederlegung und Verheiratung des
" amerikanischen Wethbischofs James Patrick Shannon.

Aus den USA zuriickgekehrt muf ich sagen, daBl dort noch viele andete
dieselben Fragen haben. Sie sind nicht nur ¢ein wenig schockierts, sie
wurden zutiefst betroffen: ich meine Shannons zahlreiche Bewunderer.
Nach ihrer Ansicht hat eine ganze geistige Elite im Klerus mit Shannon
ihren Sprecher, manche sagen auch: ihren Fihrer, verloren. In der Bitter-
keit ihrer ersten Bettoffenheit haben einige sogar das Wort (Verraty
gebraucht, das dann allerdings bald einmal verstummt ist. Denn es zeigte
sich, daB Bischof Shannon die Fragen, soweit sie sich an ihn richten, als
durchaus berechtigt ansieht. Er hat sie sich selber vor seinem Schritt
gestellt, und er ist ihnen auch nachher nicht ausgewichen. Das beweist
das mehrstindige Interview, das Robert Hoyt, Chefredakteur von 74e
National Catholic Reporiter, im neuen Heim der Shannons in Santa Fé auf
Band aufgenommen und iber viele lange Spalten in seinem Blatt vollin-
haltlich veroflentlicht hat.!

Dieset Beticht ist keine (Abrechnungy und auch nicht nur eine Rechen-
schaft: er gibt Einblick in das, was man frither die (Geschichte einer
Secley genannt hitte. Sie fiigt sich in die duBeren Taten und Tatsachen,
iiber die ich bereits in meinem Kommentar zum Brief Shannons an den
Papst iiber seinen Gewissenskonflikt hinsichtlich der Enzyklika «Humanae
vitae) (Orientierung, Nr. 11, 1969, S. 125) ein Stiick weit berichtet habe.

Aus dem somit zunichst zu erginzenden Tatsachenbericht
wird sich ergeben, ob auBer an Shannon nur an «Rom» noch
Fragen zu stellen sind, oder ob die Versager nicht in erster

Linie bei den «Briider-Bischofen» zu suchen und einem

manches Echte, Gesunde und Zukunftsreiche enthalten sein,
wenn auch oft begraben unter den Triimmern einer negativen,
destruktiven Kritik ..

«Die MaBregeln vergangener Pipste unterliegen der Kritik
der Geschichte. Und auch iiber den 4uBeren Wert und Erfolg
des Pontifikats Pius’ X. wird einst die Geschichte richten. Die
Entscheidungen und Kundgebungen des jeweils regierenden
Papstes aber verpflichten die Katholiken zu Pietit und innerlich
aufrichtigem Gehorsam, wenn auch nicht zu mechanisch blin-
der und toter Unterwerfung. Die Bischéfe haben das Recht
und die Pflicht, die praktischen Moglichkeiten zu erwigen und
notigenfalls Vorstellungen zu machen.» g

«Auch er (der Papst) weill wohl, daBl der Heilige Geist die
Pipste und die mit ihnen vereinigten Bischdfe nicht durch
Inspirationen und Offenbarungen lenkt. In der Kirche bleibt
niemanden det Gebrauch seines Verstandes und die umsichtige
und erschopfende Ausniitzung aller natiirlichen Hilfsmittel
erspart. Und nirgends hat Gott verheilen, daB er die kirch-
lichen Organe vor jedem Fehltritt und MiBgriff bewahren
wolle. Die Pipste bediitfen vor allem kluger und weitsichtiger
Berater, und es fillt eine ungeheure Verantwortung auf die
Minner, die den pipstlichen Thron umstehen, die.den Papst
informieren, die ihn zu unterstiitzen haben in der Leitung der
Gesamtkirche. Und doppelt groB ist ihre Verantwortung, wenn
sie einen Papst beraten, der kithn, stark und wagemutig, aber
auch segensmichtig ist wie ignis ardens, wie <brcnnendes
Feuer».»

Hinzufiigen mul man, dafi die persénliche Verantwortung des
Papstes fiir die Auswahl seiner Mitarbeiter ihm nicht abgenom-
men werden kann und im Seligsprechungsproze3 Pius’ X.
wutde darauf h1ngew1esen

Das grofle Verdienst von Poulat ist, auf diese fundamentalen,
theologischen Probleme hingewiesen zu haben.
Prof. Roger Aubert, Liwen

ganzen, in der amerikanischen Hierarchie besonders verfestig-
ten kirchlichen System anzulasten wiren. Tatsichlich tre-
ten im Bericht die lokalen und interamerikanischen Konturen
stirker hervor, wogegen (Rom> zu einem relativ weitentfern-
ten Hintergrund verblaBt. Der Brief an den Papst (23. Sep-
tember 1968) erscheint als hilfesuchend ausgestreckte Hand
in diese Ferne hinein, von-wo ein praktxsch unerreichbarer
Heiliger Vater allzu spit — erst nach vier Monaten! — auf die
ganz persdnliche Vertrauensbezeugung ebenso personlich, ja
«mit groBer Giite und Wirme», aber ohne Einwirkung auf
das (System> antwortet. .

Wie weit ist <Rom> mithehaftet ?

Innerhalb des Systems hingegen treten die Figuren zweier sich
ablosender Apostolischer Delegaten in Washington aus dem
Hintergrund hervor, die sich beide, der eine zu Beginn, der
andere am Ende des Dramas auf ihre Weise «petsénlichy der
Zukunft Shannons annchmen. Der erste, Vagnogzi (heute
Kardinal und Wirtschaftsminister im Vatikan), rit vor seiner
Abreise aus den Staaten (Juni 1967) dem Weihbischof von
Sankt Paul/Minnesota vitetlich, sich nicht mehr zu Stellung-
nahmen gegen den Vietnamkrieg hinreilen zu lassen, «da
dies seiner Karriere (wortlich!) schade» und ihm «den Weg -
zum Ordinarius (selbstindiges Bischofsamt) verbaue». Der
zweite, Raimondi, nimmt sich dreimal zu langen Gesprichen
Zeit, um Shannon («in'dngstlicher Besorgnis um dessen Stel-
lung ».infolge des Enzyklika-Briefes an den Papst) mit dem
Gedanken vertraut zu machen,. sich aulerhalb den USA zu
begeben und «in Jerusalem, Rom oder in der Schweiz»
Aufenthalt zu nehmen. Das Gefiihl der Isolierung und Verein-
samung (das Wort kehrt mehrmals Wleder) hilt iha mehr und .
mehr gefangen. :
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Ihre Briefe gaben ihm Kraft

In diesen Monaten der inneren Vereinsamung und vorausgeahnten Exilie-
rung setzt die hiufigere und persosilichere Kotrespondenz mit Frau Rauth
Wilkinson ein. Sie ist ihm frither sporadisch im Rahmen der gemeinsamen
Sache fir die Biirgerrechtsbewegung begegnet: jetzt bedeuten ihm ihre
Briefe, wie er bekennt, Kraft. Ende Juni, offenbar wenige Tage nach dem
‘letzten Gesprach mit dem Delegaten, stellt Shannon dieser Frau den
Heiratsantrag. Die Trauung findet am 2. August an ihrem Wohnort im
Staat New York und in ihrer christlichen Gemeinde, der (First Christian
Church), statt. Sie wird aber diskret im Arbeitszimmer des Pfarrets im
Beisein nur der engsten Verwandtschaft der Frau vollzogen. Fiir sie ist es
die vierte EheschlieBung. Zwei erste Ehen sind annulliert worden, der
dritte Mann, von dem sie nach zwdlf Jahren geschieden wurde, ist ein
Jahr spiter gestorben. Sie ist also wohl auch nach katholischem Recht zu
dieser «vierten Ehe» berechtigt — nur er, Shannon, ist es nicht. Er weil es
und nimmt bewuBt die ¢Strafe> der Exkommunikation, des Ausschlusses
von der eucharistischen Communio, auf sich. In einem gemeinsam mit
seiner Frau verfaBten Brief wendet et sich nochmals an den Papst. Er
erklitt, warum er nicht um Laisierung gebeten hat, warum er nicht das
Priestertum, erst recht nicht ~ wie Charles Davis — die Gemeinschaft mit
der Katholischen Kirche aufgeben will. Er wird sich im Gegenteil — aufler
an’das Zolibatsgesetz — an alles halten, was fiit einen Katholiken geboten
ist und nur in dem Rahmen kirchlich wirken, der ihm aulBlerhalb des
Sakramentalen zukommt. Zum Schluf} spricht Shannon die Hoffnung aus,
daB es «vielleicht doch noch zu unseren Lebzeiten méglich werden wird,
daB ich als verheirateter Priester wirken darf». Sollte dies eintreten, so
wiren die beiden bereit, «iiberall hinzugehen, wohin uns der Papst senden
will».

Das ist also das Kapitel, das man mit ¢Bischof Shannon und
der Papst) iiberschreiben kénnte. Es antwortet in etwa darauf,
inwiefern in dieser Story <Rom> mitbehaftet ist und es zeigt
zugleich die Ebene, auf welcher Shannon die Beziehung nicht
abgebrochen hat, sondern seiner Uberzeugung nach durch-
hilt. ‘Bs gibt uns ein Stiick weit Auskunft, wie es zur Ehe-
schlieBung kam, aber die Haupterklirung zu der Frage
«Warum ging der Bischof?» steht noch aus. Denn als Bischof
ging Shannon schon vorher, und wir haben zu fragen, was
ihn zu seinem Riicktrittsgesuch veranlaBte.

Der Weg nach Santa Fé

Dieses Riicktrittsgesuch datiert vom 23. November 1968, auf den Tag
genau zwei Monate nach Absendung des Briefes an den Papst, auf den
bis dahin keine Antwort erfolgt war: nicht nur keine Antwort aus Rom,
sondern auch keine Antwort von den Persénlichkeiten in den USA, an
welche Shannon eine Kopie gesandt hatte: von Erzbischof Dearden,
dem Prisidenten der US-Bischofskonferenz, von Erzbischof Raimondi,
dem Apostolischen Delegaten, und vor allem von den beiden direkten
Vorgesetzten in Sankt Paul/Minneapolis, Erzbischof Bénz und Erzbischof-
Koadjutor Byrre. Thnen unterbreitete Shannon denn auch seinen Ricktritt
{mit Kopien an die beiden andern). In einem folgenden Brief schlug er als
kurziristige MaBnahme cinen Urlaub in Santa Fé vor, wo er beteits als
Schulmann bekannt und im nichtkitchlichen St.-John-College willkom-
men war, )

Dies fiihrte zu den ersten direkten Verhandlungen mit seinen
Vorgesetzten. Dabei bestitigte sich seine Vermutung, daf}
sein Brief an den Papst, obwohl er in den Staaten nur an die
vier genannten Instanzen gelangt und keineswegs verdffent-
licht war, die amerikanische Hierarchie in peinliche Verlegen-
heit brachte. Denn in dieser Hierarchie hatten die Michtigsten
bereits das Verdikt unterstiitzt, womit Priester und Theologie-
professoren der Didzese Washington, des Seminars von Buffalo
(New York) und der Catholic University wegen ihrer &ffent-
lichen Stellungnahme gegen die Enzyklika suspendiert, abge-
setzt oder sonstwie diskriminiert worden waren. Diese Maf3-
nahmen sind bis heute nicht zuriickgenommen worden, ob-
wohl die Erklirung der amerikanischen Bischofskonferenz zu
«Humanae vitae) eine differenziertere Einstellung verrit (hier
war ein Team um Kardinal Dearden am Werk) und obwohl
der inzwischen an Kardinal O’Boyl, als den hauptverantwort-
lichen «<Richters, gesandte Papstbrief zwar «Lob fiir den Eifers
ausspricht, aber kein Utteil iiber die theologische Berechtigung
oder Nichtberechtigung der Priester zu ihrem oOffentlich ge-
duflerten Dissens fillt.
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Ein solches Utteil hielten aber die Vorgesetzten Shannons fir nétig und
so forderte Erzbischof Binz Shannon auf, vorgingig seines Schrittes in
den (Utrlaub) seine Position einem Theologen vorzulegen, den sie beide
annehmen kénnten. Das geschah, und der Theologe erklirte Shannon,
seine Position sei theologisch vertretbar. Gleichzeitig meinte dieser Be-
gutachter, ein (Utlaub) kdnnte von gutem und, wie er hoffe, ohne Riicktritt
moglich sein. “Trotz dieses Bescheides erteilten Shannons Vorgesetzte
keine formelle Erlaubnis fiir den Urlaub.

Seit dem Sommer desselben Jahres 1968 war Shannon Mit-
glied des Kuratorinms der Catholic University of America in
Washington. Dieses wurde nun beauftragt, tiber die dissidenten
Theologen zu Gericht zu sitzen. Shannon fihlte sich begreif-
licherweise unbehaglich, vor allem seit dem Moment, da er
seine mit diesen Theologen iibereinstimmende Ansicht dem
Papst «privat> geiuBert hatte. Konnte und durfte et in der
relativen Offentlichkeit des Kuratoriums als Bischof dieselbe
Stellung kundtun? Shannons Dilemma in dieser Hinsicht ist
auch spiter nicht gelést worden, als sein Brief an den Papst
bekannt wurde und er «viel Post» von Priestern, Professoren
und auch von «einigen Bischofen» erhielt. Sie alle erklirten,
sie stimmten «privat» mit thm iiberein, wiirden es aber nicht
an die Offentlichkeit bringen. Im Kuratorium der Universitit
aber spitzte sich das Dilemma noch mehr zu, als es Shannon
zum Sprecher in der Untersuchung gegen die Theologen
wiihlte. Shannon setzte in seinen Briefen und Gesuchen seine
Vorgesetzten ins Vertrauen, wie er sich zunehmend als
«Heuchler> vorkomme, wenn er den Mitgliedern des Kura-
toriums und den inkriminierten Priestern nicht enthiille,
welche Position er dem Papst gegeniiber bereits eingenom-
men und bezeugt habe. Als dann am Vorabend von Weih-
nachten die telephonische Anfrage des Exekutivkomitees der
Universitit an ihn erging, ihn fiir den Posten eines «Prisi-
denten, (Rektor) in Vorschlag zu bringen, lehnte er ab. Seine
heutige Begriindung: nach dem Brief an den Papst konnte ich
nicht Rektor einer <Pépstlichen; Universitit werden.

In den selben Tagen erhielt Shannon eine formelle Einladung
des nichtkirchlichen Colleges St. John von Santa Fé. Die
Flucht dorthin erscheint somit als Ausweg aus einem unlos-
baren Dilemma sich widersprechender Loyalititspflichten, wie
Shannon sie verstand: gegentiber dem Papst und der Bischofs-
hierarchie einerseits und gegeniiber den Priestern und der
Offentlichkeit anderseits, ein Dilemma der Redlichkeit
sich selbst gegeniiber.

Person und Maschinerie — ein irreales Dilemmma ?

Man hat gefragt, ob «dieses Dilemma nicht irreal» war, weil
die eine Seite, der gegeniiber Shannon Loyalititspflicht emp-
fand, dafiir gar nicht empfinglich, sondern eine <Maschi-
nerie> war. In dieser Maschinerie, so argumentierte ein ameri-
kanischer Kommentator,? sei das oberste Ziel, daf3 jede «Ver-
wirrung der Gliubigen zu vermeiden» und die «traditionelle
Einheit und Solidaritit des Episkopats zu demonstrieren» sei.
Diesen Hochstwerten gegeniiber wiirden Wahthaftigkeit und
Gerechtigkeit zwangsliufig zweitrangig, wihrend die Methode
der Geheimhaltung und der verhiillten Rede die Regel sei.
Shannon hitté demnach, um dem Dilemma zu entgehen, das
Spiel mit der Maschinerie nach deren Regeln spielen, das heif3t
dieselben Methoden auch intern seinen Vorgesetzten gegen-
iiber anwenden, oder aber er hitte sich im Bewultsein seiner
Wiirde und Verantwortung souverdn uber sie hinwegsetzen
und aus ihnen ausbrechen sollen.

Statt dessen benahm er sich «wie ein gefiigiger Boy scout»
(Pfadfinder). Sein auBerordentlicher Sinn fiir Geradheit ver-
band sich mit einer Unterwerfung unter die Spielregeln im
Geist der in einem Team gebotenen Fairnef. Dadurch wurde
das Dilemma fiir Shannon real und ausweglos. Seine «Schwi-
che» bestand darin, dalBl er in der Maschinerie immer noch
Personen sah und von ihnen dieselbe Offenheit und Briidet-
lichkeit erwartete, die er selber an den Tag legte. Je linger



je weniger fand er sich in der Maschinerie zurecht und wulte
schon gar nicht, wie die Spielregeln als Kampfregeln anzu-
wenden seien.

Dieses Gefiihl, selber dem Riderwerk nicht gewachsen und
im Innern dieses Organismus’ der hierarchischen Kirche nicht
funktionstiichtig zu sein, erwuchs Shannon aber nicht nur im
Zusammenhang mit der Enzyklika «Humanae vitaes. Sein
Bericht beginnt vielmehr mit der andern, fritheren Enzyklika
itber den Z&libat. Unter diesem Stichwort kam es zum Kon-
flikt innerhalb der Bischofskonferenz, zum Versagen der
Solidaritit seiner nichsten Briider und Vorgesetzten im
Bischofsamt und damit zum eigentlichen Trauma, das nicht
mehr zu heilen war.

Der herausgeforderte Priesterseelsorger

Die Art, wie Shannon mit dem Zoélibatsproblem der Priester
konfrontiert wurde, war fiir einen amerikanischen Bischof
ziemlich ungewd&hnlich. Das Problem begegnete ihm nicht im
administrativ-juridischen Rahmen eines Biros im «Ordi-
nariaty, sondern im geistlich engagierten Klima von Priester-
exerzitien.

Shannon war in den letzten Jahten mehr und mehr aus verschiedenen
Dit6zesen fiir solche angefordert worden. Er fithrte dieselben in der Weise
durch, daB nach den iblichen Vortrigen den Tag hindurch der Abend zu
einer Diskussion iiber ein von den Priestern in geheimer Abstimmung

gewihltes Thema zur Verfiigung stand, Unter den drei Themen, die im- .

mer wieder gewihlt wurden, Zélibat (als gegenwirtige Disziplin), Autori-
tit (Ausiibung und Antwort) und Kommunikation (innerhalb der Di-
ozese) stand, bis auf ein einziges Mal, die Zlibatsfrage stets an erster Stelle.
Im Laufe der drei letzten Jahre stellte dabei der Bischof fest, daB eine
wachsende Zahl fragte, warum diese Disziplin nicht geindert wetden
* konne, obwoh! diejenigen, die entschieden fiir die- Anderung eintraten,
meist nut zehn Prozent ausmachten, denen ungefihr ebensoviele ent-
schieden Ablehnende gegeniiberstanden, wihrend die iibrigen achtzig
Prozent alle moglichen Schattierungen zeigten. Obwohl nun Shannon zu
diesen Gruppengesprichen jeweils auch den Diézesanbischof einlud,
_wurde er mehr und mehr in Briefen und mindlich gebeten, er mége die
von den Priestern gehorten Ansichten auch den andern Bischifen zur
Kenntnis bringen. Das fiel ihm aber sehr schwer. Einerseits schien es ihm,
die differenzierten Aussprachen seien nur miindlich angemessen wieder-
zugeben, anderseits waren die anderen Bischofe «Tausende von Meilen
entfernty.

" Nun war Shannon allerdings Mitglied des Administrativen Aus-

schusses der grofien US-Bischofskonferenz, die insgesamt rund
~ 260 Bischofe umfaB3t. Aber hier, wo bekanntlich die Kardinile
‘das erste und letzte Wort haben, hatte noch niemand je diese

Frage zur Sprache gebracht. Shannon versuchte es dennoch,
als in einem damals hingigen Hirtenbrief der abschitzige Aus-
" druck «derelict priestsy (abgestandene, pflichtvergessene
Priester) vorkam. Shannon machte darauf aufmerksam, dafl
unter durchaus angesehenen Priestern die Zahl derer wachse,
die fiir eine Anderung der Gesetzgebung seien.

Er erwihnte vor allem einen ilteren, in seiner Didzese allseitig vetehrten
Priester, der ihn durch die Schilderung seiner eigenen, Erfahrungen und
der Schwierigkeiten von Freunden, die den ptiestetlichen Dienst auf-
gegeben hitten, tief beeindruckt und erstmals seine traditionelle Einstel-
lung erschiittert habe, Dieser urspriinglich irische Priester habe nimlich
gegen eine ganze klerikale Tradition die Uberzeugung ausgesprochen,
daB diese seine Freunde, hitten sie heitaten kénnen, heute noch iiberaus
_segensteich als Priester in der Kirche und fiir die Kirche witken wiirden.

" Unter Briidern isoliert

Diese Intervention Shannons wurde vom Prisidenten mit dem
iblichen Dank, im iibrigen aber mit Schweigen quittiert.
Shannon wufite nun nicht mehr, was er tun und wie er vor-
gehen sollte. Er bekennt dies mehrmals in seinem Bericht,
und das zeigt erneut, daB er sich innerhalb der Maschinerie
nicht mehr funktional, sondern unwirksam vorkam. Er war
zum Pressesprecher der Bischofskonferenz gewillt worden,

aber Sprecher der ihm vertrauenden Priester zu sein, war ihm
versagt. Er versah allerdings in der Diézesanzeitung eine
wochentliche Spalte, aber es schien ihm an der Grenze des
Maéglichen zu liegen, dort einmal auf den Konflikt zwischen
der durch die Zolibatsenzyklika erhirteten Auffassung unseres
gegenwirtigen Heiligen Vaters und den immer dringenderen
Fragen im Klerus hinzuweisen. Er tat es immerhin und brachte
so als Bischof den Zglibat als Frage ins éffentliche Forum,

Der nichste und letzte Schritt entsprang nicht seiner eigenen Initiative.
Er wurde gegen seine Einwinde vom verantwortlichen Fernsehbischof
Jobn A, Donavan von Toledo (Ohio) aufgefordert, an einer dokumentari-
schen Fernsehsendung (Der neue ametikanische Katholiky als <Gast>
mitzuwirken. Hier nun wurde er u.a. gefragt, ob der Zolibat in der
katholischen Kirche «gegenwirtig eine etnste Frage» sei. Shannon ver-
stand die Frage als eine quaestio facti und antwortete chne Zégern « Ja».
Dafiir nun wutde er von Kardinal Melutyre von Los Angeles in einein an
alle US-Erzbischofe (nicht aber an den Betroffenen selbst) gesandten
Schreiben angegriffen: mit seinem Ja am Bildschirm habe Shannon,die
Disziplin priesterlichen Z&libats untergraben. Dieser Vorwurf kam dann
auch innerhalb des Administrativen Ausschusses aufs Tapet, und zwar in
der Sitzung vom September 1968, die im iibrigen vor allem dem Dissens
der Washingtoner Priester und Professoren hinsichtlich «Humanae vitae»
gewidmet war. Shannon fiihlte sich in Solidaritit mit dem bischoflichen
Fernsehkomitee seiner Sache sicher und verteidigte sich nicht, McIntyre
aber forderte am Schlufl der Sitzung, daB sein Tadel - eine Art Resolution —
zu Protokoll gebracht werde, was zur Verbliiffung Shannons die Zustim-
mung der Mehtrheit fand. o

Jetzt fiihlte sich Shannon getroffen. Gegen den Tadel hatte
sich nimlich immerhin ein Mann, der oben erwihnte verant-
wortliche Bischof Donavan (58), gewandt. Aber gegeniiber
dem michtigen Kardinal McIntyre (83) hatte seine Einsprache
bzw. Fiirsprache offenbar nichts' zu bedeuten. Was Shannon
aber am tiefsten verletzte, war, daBl sein eigener Erzbischof
und dessen Koadjutor in dieser Sache nicht fiir ihn einstanden:
Erzbischof-Koadjutor Byrne enthielt sich der Stimme, wih-
rend Erzbischof Binz den Saal schon vor der Abstimmung
wegen Unwohlseins verlassen hatte. Shannon schloB daraus,
daB auch sie ihm nicht trauten, und das war, nach seinen eige-
nen Worten, fiir ihn die schwerste Verwundung. Sie war erst
noch von dem Gefiihl des Versagens begleitet, weil er in der
gleichen Versammlung nicht selber das Wort zugunsten der
Washingtoner Priester ergriffen, sondern dem Rat mehrerer
Freunde folgend auch in dieser Debatte geschwiegen hatte.
Er offenbarte dann aber seine persénliche Uberzeugung hin-
sichtlich «Humanae vitae> in einem langen Gesprich seinem
eigenen Erzbischof Binz und in einem Brief, dem eine miind-
liche Aussprache folgte, dem Washingtoner Kardinal O’Boyle.
Schlieflich, am 23. desselben Monats September, schrieb er
seinen Brief an den Papst.

Ein Dilemma aller Bischife ?

Die Frage « Warum ging der Bischof?», «Warum lieB er uns
im Stich?» ist also dahin zu beantworten, daBl er selber im
Stich gelassen und hinausgedringt war, bevor er den letzten
Schritt tat. Abgesehen davon, daB hier ein sehr sensibler Mann
in seiner Enttiuschung und Vereinsamung von einer Frau an-
gesprochen wurde, wat der Schritt zur Heirat fiir Shannon der
notwendige, abet kurzschliissige Bruch mit dem System und
damit der Ausweg aus dem Dilemma. Ein geschickterer und
robusterer Mensch mit einer dickeren Haut, einem hirteren
Kopf und vielleicht auch einem schirferen Geist hitte wohl
einen anderen Weg durch die Wand oder um sie herum gefun-
den. Aber James Patrick Shannon war nun einmal von der Art,
die ihm gegeben war, und das war nicht die Art des Kimpfers.

In diesem Zusammenhang gibt uns die erst in diesen Tagen bekannt
gewotdene Stellungnahme einer anderen groflen Bischofskonferenz zu
denken: es ist die Plenarversammlung der brasilianischen Bischofe,
die Ende. Juli in Sao Paulo im Beisein von Kardinal Felici und zwei
anderen pipstlichen Emissiren tagte. Die Stellungnahme betrifft den
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Zolibat. Sie ist widerspriichlich. Einerseits wurde mit einer starken Mehs-
heit bestimmt, es sei dem Klerus von Brasilien mitzuteilen, daB der
Episkopat <indiskutabel> im Siane kiirzlicher Dokumente des Heiligen
Stuhls am gegenwirtigen Gesetz des Zlibats festhalte, worin
auch die Nicht-Ozrdination verheirateter Minner eingeschlossen
sei. Anderseits stimmte cine noch stirkere Mehrheit der Resolution zu,
wonach es in den gegenwirtigen Verhiltnissen notwendig sei, eine Plurali-
tit der Dienste anzubahnen, wie sie die christliche Gemeinde erfordere,

indem nimlich erstens den Laien gréBere Verantwortung iibertragen ~

werde und indem man zweitens den verheirateten Diakonen die
volle Ausiibung ihret Funktion erlaube und sich drittens der Aussicht
nicht verschlieBle, sie auch zu Priestern zu weihen.® Rene
Laurentin, det dies im (Figaro> (19. November 1969) berichtet, erklirt
sich das Paradox durch das doppelte Bestreben, sowohl dem Papst die
Treue zu bezeugen wie anch den dringenden Appellen der Priester zu
entsprechen. Abet er figt hinzu, dieses «Sowohl als auch» enthiille eine
«situation déchirante». '

Miilite man hier (situation déchirante> nicht mit «Dilemma>
itbetsetzen? Dann wire fiir das Kollektiv der brasilianischen
Bischéfe die Situation nicht viel anders als fiir das Individuum
J- P. Shannon in USA - nur mit dem Unterschied, daB3 inner-
halb dieses Kollektivs im «Siiden> den einzelnen bereits er-
laubt ist, ihre Stimme im einen wie im andern Sinn abzugeben,

Geschenkabonnement der Orientierung

Thren Auftrag werden wir Thnen gerne besorgen. Richten Sie bitte
Ihre Bestellung bis spitestens 12. Dezember an die Administration.

" wihrend die Kaste im «Norden> es noch nicht einmal ertrigt,

dalB einer offentlich zugibt, der Zolibat sei eine Fragelt
L. Kaufmann

Anmerkungen

! The National Catholic Reporter (NCR), zo. August 196g.

2 NCR, 27. August 1969, ungezeichnet, vermutlich vom Herausgeber
Doriald J. Thormann. Vgl. auch die Echos und Kommentare in den folgen-
den Nummern bis 22. Oktober.

3 Bei der ersten Abstimmung (Beibehaltung des Zolibatsgesetzes) gab es
nach Laurentin von 199 Stimmen 128 Ja (wovon 20 juxta modum),
56 Nein, 7 Enthaltungen und 8 Leetstimmen. Bei der zweiten Abstim-
mung (verheiratete Diakone mit Aussicht auf Priesterweihe) stimmten
143 von 216 Anwesenden ja (wovon 29 juxta modum), 66 nein bei 7 Ent-
haltungen und Leereinlagen. Drei weitere Abstimmungen betrafen die
Wiederverwendung von Priestern, die ihren Dienst verlassen und ge-
heiratet haben: a) zu ¢sakramentalen Funktionen): 153 Ja, 32 Nein,
31 Enthaltungen und Leereinlagen; b) zum Dienst bis zum .Diakonat:
127 Ja, 73 Nein, 16 leer oder Enthaltungen; c) zum Dienst bis hinauf zum
Priestertum: 48 Ja, 138 Nein, 4o (!) leer oder Enthaltungen.

In zwei weiteren Abstimmungen wurde es abgelehnt, den Seminaristen
die «freie Wahl zwischen Zolibat oder Ehe» zu lassen, und dasselbe wurde
den Priestern, die gegenwirtig im Dienst stehen, verweigert. Fir die erste
Moglichkeit stimmten immerhin 41 ja (gegen 165 nein), fiir die zweite
25 ja gegen 179 nein.

¢ Die Plenarversammlug der USA-Bischife hat inzwischen immerhin
die Bildung einer Studienkommission iiber den Zolibat unter Kardinal
Krol von Philadelphia (59) bekannt gegeben.

An unsere verehrten Abonnenten!

infolge der stetig steigenden Lohn- und Gestehungskosten
sieht sich leider auch die ORIENTIERUNG gezwungen, die
Abonnementspreise der neuen Situatiocn anzupassen. Diese
finden Sie unter dem Impressum. Wir bitten Sie um Ihr Ver-
stdndnis und danken lhnen bestens fiir lhre Treue. — Die
Einzahlungsscheine fiir das Abonnement 1970 werden wir
lhnen zu Beginn des kommenden Jzahres zustellen.
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... wir brauchen nur lhre Anschrift

und Sie erhalten kostenlos 6 Monate lang unsere Informationen
iber Gelegenheitskiufe von Biichern (alle Wissensgebiete) aus
Restauflagen (Modernes Antiquariat).

Biicher-Kompaf, 69 Heidelberg-Wieblingen (Abt. 65)

Heiliges Land

Wissenschaftlich gefiihrte Bildungs- und Ferienreisen unter
Leitung von Rektor P. Reinhold Schmid, Baden. — Dank
langjéhriger Erfahrung bieten wir Ihnen ein wohidurchdach-
tes und ausgewogenes Programm, das vor allem durch die
hervorragende Fithrung zu einem unvergesslichen Erlebnis
wird. -

Néchste Reisen

5. bis 19. April, 20. September bis 4. Oktober 1970
Detailprospekte durch

Orbis-Reisen

Telefon (071) 222133
Telefon (041) 222424

9001 St. Gallen, Bahnhofplatz 1
6000 Luzern, Zentralstrasse 18




